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e UnverhaltnismaRige Mietwagenkosten nach einem Verkehrsunfall und
Notwendigkeit der Anschaffung eines Gebrauchtwagens als Interimsfahrzeug bzw.
Notreparatur
OLG Celle, Urteil vom 13.09.2023, AZ: 14 U 19/23

Auf sein Gutachten darf man sich als Geschadigte verlassen, auch wenn der Sachverstandige
daneben liegt - wie hier bei der Frage, ob eine Notreparatur wirtschaftlich wére oder nicht. Am
Ende standen erhebliche Mietwagenkosten im Raum, die das Gericht der Geschadigten
zusprach. ... (weiter auf Seite 2)

o Werkstattrisiko liegt beim Schadiger
AG Hanau, Urteil vom 17.05.2023, AZ: 39 C 186/22

Wieder einmal Werkstattrisiko: Die Versicherung kirzte die konkret angefallenen
Instandsetzungskosten der Werkstatt und verlor voraussehbar beim AG Hanau. Lage ein
Verschulden der Werkstatt vor, ist dieses dem Geschadigten nicht zurechenbar. Der darf sich
auf die im Gutachten kalkulierte Schatzung der anfallenden Reparaturkosten verlassen.
(weiter auf Seite 4)

e Erstattung der Kosten einer anwaltlichen Vertretung bei der Schadenregulierung
auch fur Mitfahrzeugunternehmen; Leistung in Kenntnis der Nichtschuld kann von
Versicherung nicht zuriickgefordert werden
AG Kassel, Urteil vom 18.09.2023, AZ: 423 C 341/23

Auch Mietfahrzeugunternehmen dirfen sich bei der Regulierung von Verkehrsunfallschaden
anwaltlich vertreten lassen und die Kosten hierfiir erstattet verlangen. Die Versicherung
versuchte daraufhin den Anspruch noch mit angeblichen Uberzahlungen zu Fall zu bringen und
bekam vom AG Kassel Nachhilfe im Bereicherungsrecht. Wer weil3, dass er eigentlich etwas
nicht zahlen misse, es aber trotzdem tut, kann das Gezahlte nicht zuriickverlangen. ... (weiter
auf Seite 5)

e Grundhonorar bemisst sich nach Schadenhdhe und nicht nach Zeitaufwand
AG Neu-Ulm, Urteil vom 19.09.2023, AZ: 5 C 269/23

Vorinstanzliche Kurzungen der beklagten Haftpflichtversicherung sind unrechtmé&nig, weil eine
Berechnung des Sachverstandigenhonorars auf der Grundlage der ermittelten Schadenhéhe
nach dem Befinden des AG Neu-Um nicht zu beanstanden ist. Folglich hat die
Honorarforderung des Sachverstandigen Bestand und dieser ein Recht auf die Zahlung weiterer
202,27 €. ... (weiter auf Seite 6)
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e UnverhaltnismaRige Mietwagenkosten nach einem Verkehrsunfall und
Notwendigkeit der Anschaffung eines Gebrauchtwagens als Interimsfahrzeug bzw.
Notreparatur
OLG Celle, Urteil vom 13.09.2023, AZ: 14 U 19/23

Hintergrund

Das OLG Celle sprach der Klagerin, welche aus abgetretenem Recht vorging, unfallbedingte
Mietwagenkosten in Hohe von insgesamt 5.939,17 € zu. Anlass der Anmietung war ein
Verkehrsunfall, fir welchen die Beklagte als Kfz-Haftpflichtversicherung des Unfallgegners
unstreitig haftete. Der Geschéadigten lag das Gutachten des Privatsachverstandigen am
17.08.2017 vor. Dieser hatte voraussichtliche Reparaturkosten in Hohe von 8.247,12 € brutto
ermittelt. Am 28.03.2018 schrieb der Sachverstandige darlber hinaus:

"Eine Notreparatur fir das in Rede stehende Fahrzeug hatte einen erheblichen Aufwand
erfordert und ware unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht gerechtfertigt gewesen."”

Mit einer weiteren Stellungnahme vom 30.04.2018 fihrte der Privatsachverstandige aus:

"Um das Fahrzeug mittels Notreparatur in einen verkehrssicheren sowie fahrfahigen Zustand
zu versetzen, ware ein erheblicher Eingriff in die Karosserie notwendig."

Der Geschadigte orientierte sich an den Ausfihrungen des Sachverstandigen und nahm fir
einen entsprechenden Zeitraum einen Ersatzwagen in Anspruch.

Die Vorinstanz (LG Hannover, Urteil vom 18.01.2023, AZ: 18 O 140/21) hatte ein Gutachten zur
Frage der Mdglichkeit einer Notreparatur eingeholt. Der Gutachter hielt eine Notreparatur fiir
moglich und wirtschaftlich. Allerdings stellte er ebenfalls fest, dass der Privatgutachter die
Wirtschaftlichkeit bzw. Méglichkeit einer Notreparatur nicht hatte erkennen kénnen. Er habe
keinen Zugriff auf das VW-Bestellsystem gehabt. Auch der Geschadigten sei als Laiin die
Moglichkeit einer Notreparatur nicht erkennbar gewesen.

Das LG Hannover ging allerdings davon aus, dass die Geschadigte gegen
Schadenminderungspflichten verstol3en hatte.

Das OLG Celle sah das allerdings anders. Die Berufung der Klagerin hatte vor diesem
Hintergrund Erfolg. Die Anschlussberufung der verklagten unfallgegnerischen Versicherung
blieb erfolglos.

Aussage
Anders als das LG Hannover sah das OLG Celle bei der Geschadigten keinen Verstol3 gegen
die Schadenminderungspflicht als gegeben an.

Das LG Hannover hatte seine Entscheidung noch auf ein Urteil des OLG Oldenburg vom
08.09.1989 (AZ: 6 U 106/89) gestutzt. Damals ging das OLG Oldenburg von einem Verstol3 des
Geschéadigten gegen Schadenminderungspflichten aus. In diesem Fall lag ein wirtschaftlicher
Totalschaden vor. Weiterhin war damals eine Notreparatur unstreitig maoglich, welche der
damalige Geschadigte dennoch nicht vornehmen hatte lassen. Hier entschied das OLG
Oldenburg, dass der damalige Klager bei verstandiger Betrachtung zu dem Ergebnis hatte
kommen muissen, dass die Mietwagenkosten géanzlich aul3er Verhaltnis zu den Kosten einer
Notreparatur stehen wurden.
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In der Entscheidung des OLG Celle war der Sachverhalt allerdings ein anderer. Hier war der
Privatsachverstandige der Geschadigten der Ansicht, eine Notreparatur sei gemessen an den
anschlieBenden ,erforderlichen“ Reparaturkosten nicht wirtschaftlich. Uberdies war auch
unklar, wann das fur die Reparatur erforderliche Seitenteil eintreffen wiirde. Der Geschadigten
sei hier bei wiederholten telefonischen Erkundigungen von der Werkstatt mitgeteilt worden, es
sei in ,allernachster Zeit" mit der Lieferung der Ersatzteile zu rechnen.

Das OLG Celle war der Ansicht, dass die Geschadigte— hatte sie eine Notreparatur durchfiihren
lassen und wére dann das Seitenteil kurz darauf eingetroffen — sich ebenso den Vorwurf einer
Verletzung von Schadenminderungspflichten héatte gefallen lassen muissen.

Die Mietwagenkosten seien auch nicht unverhaltnismafig hoch gewesen. Sie hatten nicht den
Malstab einer wirtschaftlich vernunftigen Schadenbehebung gesprengt. Weiterhin hétten sie
die Geschadigte nicht dazu veranlassen missen, ein Interimsfahrzeug anzuschaffen oder sich
zunachst mal mit einer Notreparatur zufrieden zu geben.

In Bezug auf unverhéaltnismafiig hohe Mietwagenkosten verwies das OLG Celle auf einen vom
OLG Karlsruhe entschiedenen Fall (Urteil vom 10.02.2014, AZ: 13 U 213/11). Hier lagen die
Mietwagenkosten bei Uber 100.000,00 € und der Wiederbeschaffungswert bzgl. des
verunfallten Fahrzeuges bei 9.500,00 € brutto bzw. die Reparaturkosten bei 9.802,57 € brutto.
Im dortigen Fall ware das verunfallte Fahrzeug dariber hinaus mit einem geringen Kosten- und
Zeitaufwand in einen verkehrssicheren Zustand zu versetzen gewesen.

Das OLG Celle stellte vorliegend auch den Gesamtbetrag der Nettoreparaturkosten und
Nettomietwagenkosten von insgesamt ca. 14.000,00 € dem Aufwand der Ersatzbeschaffung
des beschadigten Fahrzeugs gegenuber. Dieser hatte bei mindestens 30.000,00 € gelegen.
Damit hatten Nettoreparaturkosten zzgl. Nettomietwagenkosten immer noch deutlich unterhalb
des Aufwands der Ersatzbeschaffung gelegen.

Die Geschadigte hatte mithin nicht gegen die Schadenminderungspflichten verstoRen und
diese, bzw. die Klagerin nach Abtretung, konnten die Mietwagenkosten in Hohe von 5.939,17 €
ersetzt verlangen.

Praxis

Bei der Entscheidung des OLG Celle handelt es sich um eine eher seltenere Entscheidung zur
Frage der Notwendigkeit einer Interimsbeschaffung. Ist es ausnahmsweise einmal so, dass die
Mietwagenkosten im Vergleich zum Fahrzeugschaden vollig unverhaltnisméafig sind, so kann
es dem Geschadigten zumutbar sein, ein Interimsfahrzeug zu erwerben. Der damit im
Zusammenhang stehende Aufwand ist allerdings nicht unerheblich. Ein Interimsfahrzeug muss
erworben, zugelassen, genutzt und sodann wieder veraul3ert werden. An die Zumutbarkeit sind
mithin hohe Anforderungen zu stellen.

Das OLG Celle zitierte hier sehr schon andere grundlegende oberinstanzliche Entscheidungen
(OLG Karlsruhe, OLG Oldenburg) und arbeitete die Unterschiede im Sachverhalt heraus.

Jedenfalls waren im konkreten Fall Mietwagenkosten in Hohe von 5.939,17 € nicht
unverhaltnismaRig. Stets kommt es aber auf die Umsténde des Einzelfalls an.
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e Werkstattrisiko liegt beim Schadiger
AG Hanau, Urteil vom 17.05.2023, AZ: 39 C 186/22

Hintergrund

Die Parteien streiten Uber die Zahlung restlicher Reparaturkosten nach einem Verkehrsunfall.
Die Haftung der Beklagten steht dem Grunde nach auR3er Streit. Die Klageforderung belauft sich
auf 977,20 € zzgl. vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten. Der Klager hatte unmittelbar nach dem
Verkehrsunfall ein Schadengutachten in Auftrag gegeben und liel3 sodann sein Fahrzeug auf
Grundlage des Gutachtens reparieren. Hierfir wurden ihm insgesamt 16.126,24 € in Rechnung
gestellt. Er legte die Rechnung sodann der hier beklagten Haftpflichtversicherung des
Unfallgegners vor.

Die Beklagte regulierte den Schaden nur anteilig und berief sich auf einen Prufbericht.

Aussage

Die Klage ist nach Sicht des AG Hanau vollumfanglich begriindet. Grundsatzlich kann der
Geschadigte statt der Herstellung den zur Herstellung erforderlichen Geldbetrag verlangen.
Nach der subjektbezogenen Schadenbetrachtung wird der erforderliche Herstellungsaufwand
dabei nicht nur durch Art und Ausmald des Schadens sowie den ortlichen und zeitlichen
Gegebenheiten, sondern auch durch die spezielle Situation des Geschadigten — insbesondere
seine Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten sowie den moglicherweise gerade fur ihn
bestehenden Schwierigkeiten — bestimmt. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass den
individuellen Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten des Geschadigten regelmaflig Grenzen
gesetzt sind, etwa weil die Reparatur in einer fir ihn fremden Sphare stattfinden muss.

Aufgrund dieses Umstands kann der Geschadigte auch dann die vollstandige Regulierung
verlangen, wenn die Rechnung aufgrund unsachgemafer oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise
der Reparaturwerkstatt unangemessen ware. Das Werkstattrisiko verbleibt damit im Verhaltnis
des Geschadigten zum Schéadiger beim Schadiger.

Anhaltspunkte fir ein Auswahl- oder Uberwachungsverschulden des Klagers sind weder
dargelegt noch ersichtlich. Es kann daher dahinstehen, was flr eine entsprechende Reparatur
sonst Ublich ist, das Werkstattrisiko verbleibt bei der Beklagten.

Aussage

Auch das AG Hanau ist der Ansicht, dass das Werkstattrisiko beim Schadiger liegt. Es steht
dem Schadiger jedoch frei, sich die Ersatzanspriiche abtreten zu lassen und sodann etwaige
Regressanspriiche gegen die Reparaturwerkstatt geltend zu machen.
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e Erstattung der Kosten einer anwaltlichen Vertretung bei der Schadenregulierung
auch far Mitfahrzeugunternehmen; Leistung in Kenntnis der Nichtschuld kann von
Versicherung nicht zuriickgefordert werden
AG Kassel, Urteil vom 18.09.2023, AZ: 423 C 341/23

Hintergrund
Ein international tatiges GroBunternehmen der Mietwagenbranche hatte einen Anwalt mit der
Regulierung eines Unfallschadens beauftragt und verlangte dessen Kosten erstattet.

Im Klageverfahren rechnete die Versicherung hilfsweise mit einem fiktiven GroRkundenrabatt
auf, den Werkstatten dem Mietwagenunternehmen einrAumen wirden, und einem Abzug in
Hohe der Umsatzsteuer bei der Wertminderung. Die Klage hatte Erfolg, die Hilfsaufrechnung
der Versicherung ging ins Leere.

Aussage

Die Klagerin kann die Erstattung ihr entstandener vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 169,50 € verlangen. Nach der standigen Rechtsprechung des AG Kassel (z.B. Urteile vom
16.08.2013, AZ: 435 C 12/13, vom 04.06.2019, AZ: 435 C 1567/18 und vom 17.12.2019, AZ:
435 C 2934/19; s. auch BGH, Urteil vom 29.10.2019, AZ: VI ZR 45/19) durfen auch gréf3ere
Unternehmen bei der Regulierung von Verkehrsunfallen anwaltliche Hilfe in Anspruch nehmen,
wenn diese Tatigkeit nicht zu ihrem Kerngeschaft zahlt. Anhaltspunkte fur einen Ausnahmefall
sind nicht ersichtlich.

Die Beklagte kann auch nicht hilfsweise aufrechnen, weil sie der Meinung ist, die Klagerin sei
ungerechtfertigt bereichert, weil ihr von Reparaturwerkstéatten ein (fiktiver) Grofkundenrabatt
eingerdumt wirde. Ein solcher Anspruch aus § 812 BGB besteht bereits deswegen nicht, weil
die Beklagte in Kenntnis der Nichtschuld Zahlungen erbracht hatte (§ 814 BGB). Zwar ist die
Frage, wie die Beweislast fur einen bei der Unfallregulierung in Abzug gebrachten lediglich
fiktiven GroRkundenrabatt zu beurteilen ist, hdchstrichterlich erst mit der Entscheidung des BGH
vom 29.10.2019 (AZ: VI ZR 45/19) geklart worden. Grundsatzlich war ein solcher Rabatt aber
bereits zuvor zu beriicksichtigen. Die Frage der Beweislastverteilung betrifft aber nicht den
Anspruchsgrund.

Daruber hinaus kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, sie brauche einen tatsachlichen
oder fiktiven Grof3kundenrabatt von Reparaturwerkstatten gegeniiber der Klagerin nicht
nachzuweisen. Den es geht nicht um den Erstattungsanspruch des Unfallgeschadigten
gegenluber dem Schadiger, sondern um einen Bereicherungsanspruch des Schadigers gegen
den Geschadigten. Nach dem allgemeinen beweisrechtlichen Grundsatz, dass derjenige
beweispflichtig ist, der ihm giinstige Tatsachen behauptet, oblag es hier der Beklagten, den
entsprechenden Nachweis zu fiihren.

Weiter kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, die Klagerin sei ungerechtfertigt im Sinne
von 8 812 BGB bereichert, weil auf den seinerzeit entrichteten Wertminderungsbetrag ein
Umsatzsteueranteil hatte angerechnet werden mussen. Zum einen hat die Beklagte bereits
nicht dargetan, dass ein solcher Umsatzsteueranteil zu berticksichtigen gewesen wéare. Dartiber
hinaus greift auch hier der Einwand aus § 814 BGB, die Beklagte habe in Kenntnis ihrer
Nichtschuld gezahilt.

Praxis

Das Urteil ist unter dem bereicherungsrechtlichen Gesichtspunkt interessant. Das zum Zwecke
der Erflillung einer Verbindlichkeit Geleistete kann namlich nicht zurtickgefordert werden, wenn
der Leistende gewusst hat, dass er zur Leistung nicht verpflichtet war. Das heil3t, die
Versicherung hatte vollstéandig reguliert und erst im Anschluss behauptet, ein Teil der Summe
stehe der Klagerin gar nicht zu. Dem steht die Regelung des § 814 BGB entgegen.
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e Grundhonorar bemisst sich nach Schadenhthe und nicht nach Zeitaufwand
AG Neu-Ulm, Urteil vom 19.09.2023, AZ: 5 C 269/23

Hintergrund

Vor dem AG Neu-Ulm klagt der Geschadigte eines Verkehrsunfalls selbst gegen die
einstandspflichtige Haftpflichtversicherung des Schadigers. Diese brachte vorinstanzlich einen
Betrag von 202,27 € in Abzug, weil sie der Meinung ist, dass vom beauftragten
Sachverstandigen berechnetes Honorar nach dem Zeitaufwand zu vergiten sei. Insofern sei
die Sachverstandigenrechnung tiberhéht gewesen und die Beklagte nicht zur weiteren Zahlung
verpflichtet.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass das Honorar zu Unrecht gekirzt wurde. Das
Grundhonorar wurde auf der Grundlage der BVSK-Honorarbefragung 2022 ermittelt und die
Nebenkosten anhand der Ublichen Satze des JVEG. Es entsprache der Ublichkeit
privatbeauftragter Sachverstandiger, dass diese ihr Honorar an der ermittelten Schadenhthe
ermitteln warden.

Aussage

Die zulassige Klage ist auch begrindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung in Héhe
von 202,27 € restlichen und vorinstanzlich gekurzten Sachverstandigenhonorars. Kosten fur
den Sachverstandigen sind grundsétzlich geman § 249 BGB mit dem Schaden direkt verbunden
und gehdren zu den Kosten, die vom Schadiger zu ersetzen sind.

Dies gilt allerdings nur, insofern die Kosten erforderlich und zweckmafig sind. Erforderlich sind
Kosten, die ein verstandiger wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten
tatigen wirde. Der Geschadigte selbst muss zwar den wirtschaftlichsten Weg der
Schadenbeseitigung gehen, ist allerdings nicht verpflichtet, den Markt nach dem glinstigsten
Sachverstandigen zu durchforsten.

Weil die Klagerin weder eine Preisvereinbarung mit dem Sachverstéandigen getroffen noch die
Rechnung des Sachverstandigen beglichen hat, kommt § 287 ZPO hier zum Tragen. Demnach
kann das Gericht anhand billigen Ermessens den Ublichen Aufwand und erforderliche Kosten
selbst schétzen. In diesem Rahmen kann es sich Ublicher Tabellen und Hilfen bedienen.

,Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die BVSK-Tabelle 2022 eine geeignete
Schatzgrundlage und kann im Wege des 8§ 287 ZPO herangezogen werden (OLG Minchen,
Hinweisbeschluss vom 12.03.2015, 10 U 579/15; OLG Munchen Urteil vom 26.02.2016 - 10 U
579/15, BeckRS 2016, 04574). Eine Bemessung der ublichen Vergltung anhand des
Zeitaufwands kommt nach Ansicht des Gerichts vorliegend nicht in Betracht. Wie die Beklagte
selbst vortragt, kann die Ermittlung der Kosten anhand der Schadenshdéhe oder dem
Zeitaufwand erfolgen. Die Entscheidung des Sachverstandigen nach der Schadenshdhe
abzurechnen ist hierbei nicht zu Lasten der Geschadigten zu werten. Diese hat sich, wie oben
dargelegt, keine Pflichtverletzung zu Schaden kommen lassen.”

Berechnete Kosten stehen also im Einklang mit der tatrichterlichen Schatzgrundlage, die
ebenfalls die BVSK-Honorarbefragung in ihrer neuesten Fassung ist. Kosten, die sich innerhalb
der BVSK-Honorarbefragung befinden, sind fiir den Geschéadigten subjektiv nicht erkennbar
tberhoht und insofern erforderlich.

Auch fir die hilfsweise beantragte Verurteilung Zug um Zug gegen Abtretung der Anspriiche
aus der Rechnung besteht kein Platz. Die Beklagte ist nicht schutzlos gestellt.
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Praxis

Neben der Kiirzung des Grundhonorars aus dem Mittelwert des Honorarkorridors V der BVSK-
Honorarbefragung ist die Berechnung des Grundhonorars auf der Grundlage von der
berechneten Zeit derzeit ein beliebtes Kurzungsargument der einstandspflichtigen
Haftpflichtversicherer.

Das AG Neu-Ulm erteilt diesen Ausfilhrungen hier klar eine Absage — inhaltlich richtig. Denn es
ist gerade die Schadenhéhe, in der sich die Ingenieursleistung des Sachverstandigen
widerspiegelt. Nur folgerichtig berechnet sich anhand dieser Schadenhéhe auch sein Honorar.

Erstritten von RAin Birgit Schwarz, WeiRenhorn
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