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e Riuckabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufs aufgrund Fahrzeugmangel und
Entbehrlichkeit der Fristsetzung zur Nacherfillung
BGH, Beschluss vom 06.09.2022, AZ: VIII ZR 352/21

Die Fristsetzung vor dem Rucktritt vom Kaufvertrag kann entbehrlich sein — und zwar dann,
wenn sicherheitsrelevante Bauteile betroffen sind und schon mehrere Versuche der
Nachbesserung fehlschlugen. Ein weiteres ,Abwarten® ist dem Kaufer der mangelhaften Sache
dann nicht mehr zumutbar. Da die Revision durch das OLG Zweibriicken nicht zugelassen
wurde, kam der Klager erst nach Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde zu seinem Recht.
... (weiter auf Seite 2)

e 130 %-Grenze — Prognoserisiko verbleibt beim Schadiger
LG Aschaffenburg, Urteil vom 28.07.2022, AZ: 22 S 118/21

In der Frage, bei wem das Prognoserisiko verbleibt, wenn der Sachverstandige bereits in
seinem Gutachten (ber den Wiederbeschaffungswert hinausgehende Reparaturkosten
kalkuliert, diese aber noch im Bereich der 130%-Grenze liegen, stellt sich das LG
Aschaffenburg auf die Seite des Geschadigten. Der Geschadigte darf auf die Werte des
Gutachtens vertrauen, sodass das Risiko nachtraglich erhthter Reparaturkosten beim
Schéadiger verbleibt. ... (weiter auf Seite 4)

e Sachverstandigenhonorar: Kiirzungen von Kleinstbetrdgen nicht nachvollziehbar
AG Lemgo, Urteil vom 23.09.2022, AZ: 18 C 73/22

Der haufig gelebten Praxis der Versicherer, Kleinstbetrdge aus dem Sachverstandigenhonorar
zu kirzen, erteilt das AG Lemgo eine Abfuhr. Fir den Geschadigten sei nicht nachvollziehbar,
dass die Honorarrechnung, die um 20,00 € gekuirzt wurde, dann plétzlich erforderlich sein soll.
Generell wirden einzelne Positionen der Gesamtbetrachtung unterliegen und
dementsprechend der Endbetrag der Rechnung kontrolliert. ... (weiter auf Seite 7)

e Zur Verweisung an eine glinstigere Referenzwerkstatt
AG Minchen, Urteil vom 22.04.2022, AZ: 331 C 6068/21

Scheckheftpflege lohnt sich — auch in der Unfallschadenregulierung. Das AG Miinchen hielt den
Verweis einer Versicherung auf eine sehr preiswerte Referenzwerkstatt fir den Geschadigten
nicht fir zumutbar, obwohl sein Fahrzeug alter als drei Jahre war, da es nachweislich
durchgehend in einer Markenwerkstatt gewartet wurde. ... (weiter auf Seite 8)
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e Ruckabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufs aufgrund Fahrzeugmangel und
Entbehrlichkeit der Fristsetzung zur Nacherfillung
BGH, Beschluss vom 06.09.2022, AZ: VIIl ZR 352/21

Hintergrund

Im Marz 2017 erwarb der Klager einen im Juli 2013 erstzugelassenen Gebrauchtwagen von der
Beklagten. Hierflir bezahlte er 33.790,00 € brutto. Zweimal hintereinander hatte der Turbolader
einen Defekt, sodass der Klager jeweils eine Werkstatt aufsuchen musste. Zudem traten Mitte
Juni 2017 Probleme mit dem Luftfahrwerk — einer adaptiven Luftfederung zur stufenlosen
Anpassung der Dampferhérte und zur Justierung der Bodenfreiheit des Fahrzeugs — auf.

Hierauf verbrachte der Klager sein Fahrzeug zwei weitere Male in Absprache mit der Beklagten
in eine Werkstatt. Ende Juni / Anfang Juli 2017 wurde beim ersten Werkstattbesuch eine
Fehleranalyse durchgefihrt. Nach dem Austausch eines Relais funktionierte das Luftfahrwerk
zunachst wieder.

Allerdings lieR der Klager am 12.07.2017 das Fahrzeug erneut wegen Problemen mit dem
Luftfahrwerk in die Werkstatt verbringen. Er behauptete das Fahrzeug habe sich abgesenkt und
sei nicht mehr fahrbereit. Die Werkstatt blieb bei ihrer Fehlersuche erfolglos und vorsorglich
wurde ein ,Reset” des Relais durchgefihrt. Danach konnte das Fahrzeug zunachst stérungsfrei
genutzt werden.

Der Klager trat jedoch mit anwaltlichen Schreiben vom 18.08.2017 vom Kaufvertrag zurick. Er
begrindete dies damit, dass der Mangel am Luftfahrwerk weiterhin nicht behoben gewesen sei.
Weitere Nachbesserungsversuche seien ihm nicht zumutbar.

Das LG Landau (Urteil vom 27.08.2020, AZ: 4 O 346/17) holte ein Sachverstandigengutachten
ein und gab der Klage weitgehend statt. Das OLG Zweibrtcken (Urteil vom 26.10.2021, AZ: 5 U
163/20) wies die Klage indes ab. Es hatte zwar die Revision zum BGH nicht zugelassen. Die
Zulassungsbeschwerde des Klagers war jedoch erfolgreich.

Aussage

Der BGH sah hier im Hinblick auf den Klager das Gebot rechtlichen Gehors verletzt. Das
Berufungsgericht habe fur die Frage, ob aufgrund der im Streitfall gegebenen Umsténde eine
Fristsetzung vor der Rucktrittserklarung des Klagers gemaf 8§ 440 Satz 1 Alt. 2, Satz 2 BGB
oder gemal § 440 Satz 1 Alt. 3 BGB ausnahmsweise entbehrlich gewesen wére, maf3gebliches
Vorbringen des Klagers unberiicksichtigt gelassen. Anders als das Berufungsgericht ging der
BGH sehr wohl davon aus, dass der Klager substantiiert dargelegt hatte, wann welcher konkrete
Mangel am Fahrzeug nach welchen Reparaturen bzw. nach dem ,Reset® des Relais
zurtickgeblieben oder aufgetreten sei.

In seiner Ricktrittserklarung habe der Klager die erneut aufgetretenen Stérungen am
Luftfahrwerk néher beschrieben. Am 08.07.2017 habe sich nach dem Austausch des Relais ein
Absenken des Fahrzeugs mit unterschiedlich hoch eingesteliten Dampfern an den
Fahrzeugachsen gezeigt. Auch im Rahmen der zweiten Vorstellung des Fahrzeugs bei der
Werkstatt am 12.07.2017 habe dies nicht beseitigt werden kénnen. Vielmehr habe es auch da
Probleme mit dem Luftfahrwerk und standige (mit friheren Meldungen identische)
Fehlermeldungen im Display gegeben. Diesen Vortrag des Klagers, welchen das
Berufungsgericht im Tatbestand noch teilweise erwahnte, wiirdigte es allerdings nicht in den
Entscheidungsgrinden.

Das rugte der BGH. Es liege eine Gehorsverletzung vor und diese sei auch erheblich. Es sei
nicht ausgeschlossen, dass das Berufungsgericht die Frage der Entbehrlichkeit einer
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Fristsetzung zur Nacherfiullung wegen Fehlschlagens der Nachbesserung unter der
Berlcksichtigung der Gbergangenen Umstande anders beurteilt hatte.

Dem Kaufer obliege zwar die Darlegungs- und Beweislast fiur die Erfolglosigkeit des
Nachbesserungsversuchs, wenn er die Kaufsache nach einer Nachbesserung wieder
entgegengenommen habe. Dieser geniige er aber, wenn er darlegt bzw. den Beweis fuhrt, dass
das von ihm gerigte Mangelsymptom — hier die unterschiedlich hohen Dampfer an den
Fahrzeugachsen, das Absenken des Fahrzeugs mit der daraus folgenden Einschrankung der
Fahrbarkeit und die auftretenden Fehlermeldungen im Display — auch nach den
Nachbesserungsversuchen weiterhin auftraten. Es komme eben nicht darauf an, ob der
Sachmangel mdglicherweise auf eine neue Mangelursache zuriickgefiihrt werden kdnne — dies
zumindest dann, wenn die Mangelursache allein im Fahrzeug zu suchen ist und nicht auf einer
unsachgemafen Behandlung seitens des Kaufers oder eines Dritten beruhen kann.

Das Berufungsgericht habe auch das zentrale Vorbringen des Klagers zur Sicherheitsrelevanz
der geltend gemachten — und nach seinem Vortrag weiterhin nicht behobenen — Stérungen
ubergangen — dies im Rahmen der Uberpriifung der Entbehrlichkeit einer Fristsetzung zur
Nacherfillung wegen Unzumutbarkeit. Denn der Klager hatte behauptet, in Folge der
stérungsbedingten unterschiedlich hohen Absenkungen des Fahrzeugs, teilweise an der
Hinterachse bis auf den tiefsten Punkt, sei das Fahrzeug instabil und nicht mehr verkehrssicher
fahrbar gewesen. Beim Luftfahrwerk habe es sich um ein sicherheitsrelevantes Bautell
gehandelt. Das Fahrzeug habe aus technischer Sicht nicht mehr bewegt werden dirfen. Somit
musste das Fahrzeug fur den zweiten Werkstattbesuch am 12.07.2017 auch abgeholt werden.
Es war nicht mehr fahrbereit.

Hatte das Berufungsgericht den entsprechenden Vortrag des Klagers in der gebotenen Weise
zur Kenntnis genommen, ware es nicht auszuschlieBen gewesen, dass es bei der Beurteilung,
ob dem Klager unter den hier gegebenen Umstanden ein (weiterer) Nacherfullungsversuch
unzumutbar gewesen sei, zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen.

Praxis

Der Klager musste hier durch alle Instanzen prozessieren und sogar
Nichtzulassungsbeschwerde im Hinblick auf die Revision einlegen. Diese war erfolgreich. Der
BGH gab dem Berufungsgericht auf den Weg, dass es sich nicht ausreichend mit dem
klagerischen Vortrag auseinandergesetzt hatte.

Das OLG Zweibriicken hatte hier mehr auf die Unzumutbarkeit der Nachbesserung eingehen
missen. Bei Beriicksichtigung des klagerischen Vortrags rechtfertigte sich durchaus der
Schluss, dass es dem Klager unzumutbar gewesen sei, sich auf weitere
Nachbesserungsversuche einzulassen. Es geht darum, dass das Fahrzeug wegen der vom
Klager behaupteten — wiederholt aufgetretenen — Stérungen am Luftfahrwerk nicht hinreichend
verkehrssicher war, da die konkrete Ursache der Funktionsstérungen bei vorangegangenen
Werkstattbesuchen nicht ermittelt werden konnte. Die bisherigen — lediglich ,vorsorglich® — mit
ihrem Wirken jeweils nur fur eine kurze* Zeit vorgenommenen Versuche einer
Mangelbeseitigung hatten die Beseitigung des tatsdchlich vorhandenen Mangels fiir eine
unbestimmte Zeit und mit der Ungewissheit Uber ein erneutes Auftreten hinausgeschoben. Bei
einer Gesamtwurdigung kénnte dies dazu fihren, dass dem Klager eine weitere Nutzung des
Fahrzeugs und damit auch eine weitere Nachbesserung nicht mehr zumutbar sei.
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e 130 %-Grenze — Prognoserisiko verbleibt beim Schéadiger
LG Aschaffenburg, Urteil vom 28.07.2022, AZ: 22 S 118/21

Hintergrund

Vor dem LG Aschaffenburg legt die Klagerin als Geschadigte eines Verkehrsunfalls Berufung
gegen den beklagten Schadiger sowie dessen Haftpflichtversicherung ein. Vor dem
AG Obernburg am Main (Urteil vom 02.09.2021, AZ: 1 C 8/21) klagte die Geschadigte zunachst
auf Erstattung ihrer Schadenersatzanspriche aus einem Verkehrsunfall.

Der von der Geschadigten beauftragte  Sachverstandige  ermittelte  einen
Wiederbeschaffungswert von 1.800,00 € am verunfallten Fahrzeug sowie voraussichtliche
Reparaturkosten in Héhe von 2.131,67 € und einen Restwert von 120,00 €. Fir die Erstellung
seines Gutachtens stellte der Sachverstandige 589,05 € in Rechnung.

Daraufhin lie@ die Klagerin ihr Fahrzeug tatsachlich reparieren. Die Reparatur kostete
2.331,59€. In Relation zum vom Sachverstandigen ermittelten Wiederbeschaffungswert
betragen die Reparaturkosten tatsachlich 129,5 %.

In ihrem Sachvortrag behauptet die Klagerin, dass der ermittelte Wiederbeschaffungswert bei
1.800,00 € gelegen habe. Da der Sachverstandige Kosten in Hohe von 2.131,67 € geschatzt
hat, sei die Klagerin berechtigt gewesen, ihr Fahrzeug reparieren zu lassen, auch wenn die
geschatzten Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert Ubersteigen. Allerdings befinden
sich die Reparaturkosten noch unter der 130%-Grenze. Selbst wenn ein unabhangiges, vom
Gericht beauftragtes Sachverstandigengutachten einen anderen Wiederbeschaffungswert
ansetzen wirde, hatte der Schéadiger dieses Risiko zu tragen. Daher seien die Beklagten
gesamtschuldnerisch zu verurteilen, 3.037,64 € nebst Zinsen an die Klagerin zu zahlen.

Die Beklagten sind indes der Meinung, dass das von der Klagerin beauftragte
Sachverstandigengutachten unbrauchbar sei. Die Einholung des gerichtlichen Gutachtens habe
einen Wiederbeschaffungswert in Hohe von 1.150,00 € bis 1.650,00 € ergeben. Daher seien
die tatsachlichen Reparaturkosten oberhalb der 130%-Grenze und die Klagerin sei so nicht
mehr in der Situation, ihr Fahrzeug reparieren zu lassen. Es miisse auf Totalschadenbasis
abgerechnet werden.

Das AG Obernburg hat der Klage in seinem Urteil in H6he von 1.721,05 € nebst Zinsen
stattgegeben. Es hat als ersatzfahigen Schaden den vom Sachverstindigen ermittelten
Wiederbeschaffungswert in Hohe von 1.150,00 €, die Sachverstéandigenkosten in Hohe von
598,05 €, als Nutzungsausfallkosten 87,00 €, als Pauschale 25,00 € sowie vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 249,40 € zugesprochen. Im Ubrigen hat das AG Obernburg
die Klage abgewiesen mit der Begrindung, dass das an sich beim Schadiger liegende
Prognoserisiko hinsichtlich der Reparaturkosten in dem Fall, da bereits laut Gutachten die
Reparaturkosten tber den Wiederbeschaffungswert liegen, auf die Geschadigte tibergehe.

Mit ihrer Berufung beantragt die Klagerin die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen und
Schadenersatz in Hohe von 3.037,64 € nebst Zinsen sowie der Rechtsanwaltskosten zu zahlen.
Die Beklagten haben hiergegen Anschlussberufung eingelegt und beantragen das Urteil des
AG Obernburg aufzuheben, soweit die Beklagten zu verurteilen sind, die
Sachverstandigenkosten zu tragen. Das vorausgegangene Gutachten sei unbrauchbar und in
der Folge nicht zu erstatten. AuRerdem sei als Maf3stab fur die Berechnung des Grundhonorars
nur der Wiederbeschaffungswert in Héhe von 1.150,00 € heranzuziehen und infolgedessen auf
die BVSK-Honorarbefragung abzustellen.
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Aussage

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und auch tberwiegend
begriindet. Das LG Aschaffenburg héalt als Schaden die vorliegend angefallenen
Reparaturkosten in Hohe von 2.331,59 €, die Gutachterkosten in Hohe von 589,05 €, den
Nutzungsausfall in Hohe von 87,00 € und als Pauschale nach standiger Rechtsprechung im
Landgerichtsbezirk Aschaffenburg 25,00 € und nicht die beanstandeten 30,00 € fir
erstattungsfahig. Der Schadenersatzanspruch der Klagerin umfasst folglich auch die tatséachlich
angefallenen Reparaturkosten.

Es stellt fest, dass das Prognoserisiko hinsichtlich der die 130%-Grenze uberschreitenden
Reparaturkosten beim Schadiger verbleiben muss — auch dann, wenn die prognostizierten
Reparaturkosten bereits den Wiederbeschaffungswert, aber nicht die 130 %-Grenze,
Ubersteigen. Dieses Szenario ist bislang hochstrichterlich noch nicht geklart gewesen. Fir einen
Wechsel des Prognoserisikos vom Schadiger auf den Geschadigten, wenn vor Erteilung des
Reparaturauftrags feststeht, dass die Reparaturkosten die Wiederbeschaffungskosten
Ubersteigen, sich aber unterhalb der 130%-Grenze befinden, sprechen sich das LG Tilbingen
(Urteil vom 26.09.2002, AZ: 1 S 94/02) sowie das OLG Minchen (Urteil vom 17.09.1993,
AZ: 10 U 2711/93) aus.

Ein anderer Teil der Rechtsprechung hat sich dafir ausgesprochen, dass Prognoserisiko weiter
beim Schadiger zu sehen (vgl. LG Koln, Urteil vom 30.04.2013, AZ: 11 S 290/12).

Dem folgt auch die Kammer des LG Aschaffenburg:

,Die Begrundung fir die Gewahrung von 130 % des Wiederbeschaffungswertes liegt in dem
Integritatsinteresse des Geschadigten. Es bericksichtigt das Interesse des Geschadigten an
einem Fahrzeug, das er Uber einen langeren Zeitraum als zuverlassig erfahren hat, nicht
zugunsten eines neuen ihm unbekannten Gebrauchtfahrzeugs aufgeben zu mussen. ... Die
Kosten sind als erforderlich anzusehen, solange der Geschéadigte die Pflicht zur Geringhaltung
des Schadens nicht verletzt. Davon ist aber gerade nicht auszugehen, wenn er sich unter der
130%-Grenze halt. Auch in dieser Fallkonstellation darf nicht vergessen werden, dass der
Schadiger den Geschadigten in die missliche Lage gebracht hat, von Prognosen uber die
Reparaturwirdigkeit des Fahrzeugs abhéangig zu sein (vgl. BGH, Urteil vom 15.10.1991, AZ: VI
ZR 67/91; in NJW 1992, 302). Der Geschadigte bedarf flr die Einschatzung der wirtschaftlich
sinnvollsten Behebung seines Schadens in der Regel einen Sachverstandigen. Auf die vom
Sachverstandigen ermittelten Werte muss sich der Geschadigte in der Regel auf verlassen
diarfen. Dies andert sich auch nicht, wenn die geschatzten Reparaturkosten den
Wiederbeschaffungswert Ubersteigen, sich aber unterhalb der 130 % Grenze befinden.”

Daher ist es nicht verwerflich, dass die Klagerin nach dem eingeholten
Sachverstandigengutachten davon ausgehen durfte, dass sie ihr Fahrzeug tatsachlich
reparieren lassen durfte. Anhaltspunkte, dass die Angaben des Sachverstdndigen nicht
zutreffen wirden, nahm der Geschéadigte nicht vor.

Die Anschlussberufung weist das Gericht zurtick, da auch die Sachverstindigenkosten
erforderlich sind. Da nicht alle im Gutachten aufgefiihrten Werte falsch sind, ist es auch nicht
als ganzlich unbrauchbar zu bezeichnen. Insofern sind auch diese Kosten erstattungsfahig.

Praxis

Das Prognoserisiko hinsichtlich der die 130%-Grenze Uberschreitenden Reparaturkosten muss
beim Schadiger bleiben, auch wenn die nach dem Sachverstandigengutachten zu erwartenden
Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert (bersteigen, solange sie nach dem
Sachverstandigengutachten unterhalb der 130%-Grenze bleiben.
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Diese Frage ist bislang hdchstrichterlich noch nicht entschieden. Das LG Aschaffenburg stellt

sich aus guten Grinden auf die Seite der Geschadigten.

JJoM puejoy (H4) Sul-1diq ‘sjassapn [eydIW (H4) “Sul-|diq ‘Jiopemyds 81090 ‘(Guapiseid) speg i PUBISIOA J21811Da19¢sSUNIILBA - J9UD|SWYDS UILIBIA :(PUBISIOA

Usp YoInp 1{[2153q) JSIYNJSHEYISID) - d €656/ YA IN-I2ISISUSUIRISA ‘WEPSIOd 1YDLASSIWY - 9P SAGMMM :JaUIBIU| - AP {SAG@OJUI
wepsiod /9%yl - § 9YRAIS|DZUBW ‘MSAG- A uasamSnaziyepyery sep Uny uadipuelsioayoes uadidueygeun pun uaydijn.

BN-3 -0 65 09 €T (LEE) 61+ BL

191} J9p puequaAsapung :wnssaidwy

6/9



A BVSK

Bundesverband der freiberuflichen
und unabhidngigen Sachverstandigen fiir
das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-

e Sachverstandigenhonorar: Kirzungen von Kleinstbetragen nicht nachvollziehbar
AG Lemgo, Urteil vom 23.09.2022, AZ: 18 C 73/22

Hintergrund

Vor dem AG Lemgo klagt das Sachverstandigenbiiro aus abgetretenem Recht gegen die
Haftpflichtversicherung des Schadigers. Deren Einstandspflicht steht aul3er Frage. Mit ihrer
Klage begehrt die Klagerin die Zahlung des restlichen, vorab gekirzten
Sachverstandigenhonorars.

Die Beklagte ist indes der Meinung, dass diese Kosten nicht mehr den erforderlichen
Geldbetrag des Wiederherstellungsaufwands abbilden und die Kosten entsprechend zu Recht
gekurzt wurden. Dartber hinaus vertritt sie die Meinung, dass die Klagerin hier nicht
aktivlegitimiert ist und die vorgelegte Abtretungserkléarung, die zwischen der Geschadigten und
der Klagerin geschlossen wurde, der rechtlichen Uberpriifung nicht standhélt, da sie gegen das
Transparenzgebot aus § 307 BGB verstolit.

Aussage
Die zulassige Klage ist auch begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte
auf Zahlung der gekirzten Positionen in Hohe von 20,71 €.

Das Gericht stellt zunachst fest, dass die Klagerin aktivlegitimiert ist. Es bestlinden keine
Zweifel an der Aktivlegitimation der Klagerin und daran, dass der Anspruch wirksam von der
Geschadigten Ubertragen wurde. Die vorgelegte Abtretungserklarung gentigt den Vorgaben des
Transparenzgebots und ist mit keinen tberraschenden Klauseln versehen.

Daher steht es der Klagerin auch zu, restliches Grundhonorar, welches in H6he von 9,00 € in
Abzug gebracht wurde, sowie restliche Schreib- und Kopierkosten in Hohe von 8,40 €, was
einem Bruttogesamtbetrag von 20,71 € entspricht, hier geltend zu machen. Diese Kosten
entfallen im Rahmen der 88 249 ff. BGB auf die Ubliche Vergiitung des Sachverstandigen.

Zur Bemessung des ublichen Honorars bedient sich auch das AG Lemgo der BVSK-
Honorarbefragung. Diese ist geeignet, das ubliche Sachverstandigenhonorar abzubilden. Beide
gekirzten Positionen befinden sich im Rahmen dieser Schatzgrundlage und sprengen ubliche
Bereiche und Korridore nicht.

,Die Beklagte (iberzeugt auch nicht mit ihrem Einwand, zur Uberpriifung der Angemessenheit
der Sachverstandigenkosten sei auf das finanzielle Verhaltnis zwischen der Schadenhéhe und
der Sachverstandigenkosten abzustellen. Ein solches schematisches Vorgehen wird schon
den Umstéanden des Einzelfalles nicht gerecht.”

Praxis
Vom AG Lemgo bis zum BGH ist die BVSK-Honorarbefragung gemafld § 287 ZPO als
allgemeine Schatzgrundlage zur Bemessung tauglichen Sachverstandigenhonorars anerkannt.

Der BVSK flhrt derzeit wieder eine Honorarbefragung durch und ist zur Auswertung auf
die Hilfe und Unterstitzung seiner Mitglieder angewiesen. Diese sollten sich einige
wenige Minuten Zeit nehmen, um an der Befragung teilzunehmen, damit dieses
Instrument weiterhin eine belastbare Berechnungsgrundlage bei Gericht bleibt.
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e Zur Verweisung an eine gunstigere Referenzwerkstatt
AG Minchen, Urteil vom 22.04.2022, AZ: 331 C 6068/21

Hintergrund
Die Parteien streiten Uber restlichen Schadenersatz nach einem Verkehrsunfall. Die Haftung
der Beklagten steht dem Grunde nach aul3er Streit.

Der Klager behauptet, dass sich die Reparaturkosten an seinem Fahrzeug auf 4.325,31 € netto
belaufen, sein Fahrzeug sei durchgehend scheckheftgepflegt in einer markengebundenen
Fachwerkstatt gewartet worden.

Die Beklagte regulierte auf die geltend gemachten fiktiven Reparaturkosten lediglich 1.828,51 €.
Die Differenz in Hohe von 2.496,80 € bildet die Klagesumme. Die Beklagte beruft sich auf
geringere Stundenverrechnungssatze einer Referenzwerkstatt.

Aussage
Nach Ansicht des AG Minchen ist die Klage vollumféanglich begriindet. Das Gericht hat zur
Feststellung der erforderlichen Reparaturkosten ein Sachverstandigengutachten eingeholt.

Zunachst stellt das Gericht fest, dass der Klager sich nicht auf die von der Beklagten angefiihrte
gunstigere Referenzwerkstatt verweisen lassen muss. Die Zulassigkeit einer solchen
Verweisung bestimmt sich nach Ansicht des erkennenden Gerichts nach den folgenden
Grundsatzen:

,Bei Fahrzeugen, die é&lter als drei Jahre sind, darf der Geschéadigte grundsétzlich auf eine
gleichwertige freie Werkstatt verwiesen werden. Der Geschadigte wiederum kann darlegen,
dass ihm ein solcher Verweis nicht zumutbar ist, z.B., weil das Fahrzeug stets in einer
markengebundenen Werkstatt gewartet oder repariert wurde. Zur Darlegungs- und Beweislast
des Schadigers wiederum gehort, dass eine Reparatur in der benannten Verweisungswerkstatt
vom Qualitatsstandard her der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt
entspricht.”

Im vorliegenden Fall war das Fahrzeug des Klagers zwar &lter als drei Jahre, er konnte durch
Vorlage des Scheckhefts jedoch nachweisen, dass es stets in einer markengebundenen
Fachwerkstatt gewartet wurde. Der von der Beklagten vorgenommene Werkstattverweis war
daher unzulassig.

Nach Ansicht des Gerichts hat der Klager zudem Anspruch auf Erstattung der
Verbringungskosten und UPE-Aufschlage, diese sind grundsétzlich auch im Rahmen der
fiktiven Abrechnung ersatzfahig. Voraussetzung dafiir ist, dass die entsprechenden Betrage im
Falle einer Reparatur in der Region typischerweise erhoben werden. Dabei beruft sich das
AG Miunchen auf die Rechtsprechung des OLG Minchen.

Im Ergebnis stellte der gerichtlich beauftragte Sachverstandige fest, dass sich die erforderlichen
Reparaturkosten auf insgesamt 4.405,24 € netto belaufen wirden. Dieser Betrag liegt sogar
Uber den Kosten, die der vom Klager beauftragte Sachverstandige festgestellt hatte. Da das
Gericht an den Antrag des Klagers gebunden ist, waren ihm ,nur” die geltend gemachten Kosten
zuzusprechen.

Praxis

Ein Geschadigter kann grundsatzlich an eine giinstigere Referenzwerkstatt verwiesen werden,
dies ist jedoch an gewisse Bedingungen geknupft. So darf ein Verweis nur dann erfolgen, wenn
das verunfallte Fahrzeug alter als drei Jahre ist. Sofern der Geschadigte dann jedoch
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nachweisen kann, dass sein Fahrzeug stets in einer markengebundenen Fachwerkstatt

gewartet wurde, so scheidet der Verweis aus.
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