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BVSK-RECHT AKTUELL - 2020/ KW 24

e Kein Honoraranspruch wegen fehlender Aktivlegitimation
BGH, Urteil vom 18.02.2020, AZ: VI ZR 135/19

Der BGH entschied in dem vorliegenden Verfahren Uber die Begrindetheit eines
Honoraranspruchs, den das klagende Inkassounternehmen gegen die Beklagte
Haftpflichtversicherung des Schéadigers durchsetzen wollte. ... (weiter auf Seite 2)

o Kaufvertrag Uber einen Pkw mit unzuldssiger Abschalteinrichtung ist nicht nichtig
— keine Zurechnung der Kenntnis des Herstellers von dieser Abschalteinrichtung
an den Handler
OLG Karlsruhe, Urteil vom 18.07.2019, AZ: 17 U 204/18

Der Klager kaufte mit Kaufvertrag vom Februar 2013 (Ubergabe: 03.06.2013) einen neuen Audi
Q3 2.0 TDI quattro zu einem Kaufpreis von 46.200 € brutto von der Beklagten (Handler). Der
Dieselmotor des Typs ,EA 189 hatte aufgrund des ,Abgasskandals® eine unzulassige
Abschalteinrichtung verbaut. ... (weiter auf Seite 4)

¢ Unfall-Anmietung eines Ersatzwagens fir 21 Tage und Angemessenheit der
Anmietdauer
LG Hannover, Urteil vom 12.06.2019, AZ: 7 S 33/18

Das LG Hannover entschied als Berufungsinstanz lber das erstinstanzliche Urteil des
AG Hannover (AZ: 443 C 5304/18). Vor diesem hatte der Klager zunachst weitere
Mietwagenkosten resultierend aus einem Kfz-Haftpflichtschaden gegeniber der
unfallgegnerischen Haftpflichtversicherung geltend gemacht. Die Beklagte bestritt auch die
Anmietdauer. Der Klager begehrte insgesamt 21 Tage, dass AG Hannover hatte 15 Tage
zugesprochen. ... (weiter auf Seite 6)

e Das Werkstattrisiko geht zulasten des Schadigers
AG Aachen, Urteil vom 13.09.2019, AZ: 112 C 44/19

Die Parteien streiten um restliche Reparaturkosten. Der Klager liel3 sein Fahrzeug nach dem
Unfall reparieren.

Die Beklagte regulierte den Schaden nur anteilig und kiirzte Teilbetrage fir den Lackieraufwand
des hinteren StoR3fangers, den Zeitaufwand fur Konturabdeckung, anteilig berechnetes
Lackiermaterial, Reinigungskosten, die Probefahrt und die Fahrzeugverbringung — insgesamt
217,15 €. Die Haftung dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig. ... (weiter auf
Seite 8)
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e Kein Honoraranspruch wegen fehlender Aktivlegitimation
BGH, Urteil vom 18.02.2020, AZ: VI ZR 135/19

Hintergrund

Der BGH entschied in dem vorliegenden Verfahren Uber die Begrindetheit eines
Honoraranspruchs, den das klagende Inkassounternehmen gegen die Beklagte
Haftpflichtversicherung des Schadigers durchsetzen wollte.

Es handelt sich in dieser Konstellation um eine ,doppelte Abtretung“, in welcher der
Geschadigte zunachst an den Sachverstandigen und dieser darauf seinen Honoraranspruch an
ein  Inkassounternehmen abgetreten hat. Das Inkassounternehmen ist neuer
Forderungsinhaber geworden, sofern es aktivlegitimiert ist.

Aussage
Der BGH fiihrt in seinem Leitsatz Folgendes aus:

,Die in einem Vertrag Uber die Erstellung eines Kfz-Schadensgutachtens enthaltene
formularméaBige Klausel, nach der der geschadigte Auftraggeber dem Sachverstandigen in
Bezug auf dessen Honoraranspruch ‘“erfullungshalber" seinen auf Ersatz der
Sachverstandigenkosten gerichteten Schadensersatzanspruch gegen den Schadiger abtritt, ist
wegen VerstolRes gegen das Transparenzgebot aus § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam, wenn
die Klausel zugleich die Regelung enthalt.

,Das Sachverstandigenbiro kann die Anspriche gegen mich [geschadigter Auftraggeber]
geltend machen, wenn und soweit der regulierungspflichtige Versicherer keine Zahlung oder
lediglich eine Teilzahlung leistet. In diesem Fall erhalte ich die Forderung zuriick, um sie selbst
gegen die Anspruchsgegner durchzusetzen.

Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts nimmt der BGH hier an, dass die Klagerin nicht
aktivlegitimiert sei. Die Revision der Beklagten ist begriindet und fiihrt zur Abweisung der Klage.

Die Klagerin ist deshalb schon nicht Inhaberin der Forderung geworden, weil bereits die erste
Abtretungserklarung zwischen dem Geschadigten und dem Sachverstdndigen geman
§ 307 Abs. 1 BGB unwirksam gewesen sei. Demnach kann sich eine unangemessene
Benachteiligung eines Vertragspartners ergeben, wenn eine Bestimmung nicht klar und
verstandlich ist.

Der Sachverstandige ist verpflichtet, die Rechte und Pflichten seiner Vertragspartner maglichst
klar und durchschaubar darzustellen. Mit der o.g. Klausel kommt er dieser Pflicht nicht
vollumfanglich nach, da sie nach Meinung des VI. Senats dem Vertragspartner nicht die mit der
Klausel verbundenen wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen verdeutliche. Dabei sei
abzustellen auf die Verstandnismaoglichkeiten des typischerweise bei Vertrdgen der geregelten
Art zu erwartenden Durchschnittskunden.

Fur den geschadigten Auftraggeber wird nicht hinreichend deutlich, unter welchen
Voraussetzungen er den erfullungshalber abgetretenen Anspruch zuriickerhalt und welche
Rechte er in diesem Zusammenhang hat.

»,im letzten Satz der Klausel heil3t es, dass der Auftraggeber in diesem Fall die Forderung
zurickerhalt, um sie selbst gegen die Anspruchsgegner geltend zu machen. Insoweit bleibt
offen, zu welchem Zeitpunkt genau der Auftraggeber die Forderung zurlickerhalten soll. “
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Es seien drei Szenarien vorstellbar, wann der geschadigte Auftraggeber wieder Inhaber der
Forderung werden soll:

e bei der Zahlungsaufforderung durch den Sachverstandigen,
e indem Moment, in dem der Auftraggeber seine Zahlung leistet,
e zu einem spateren Zeitpunkt.

Weil dies fur den Auftraggeber nicht klar bestimmt sei, verstof3t die Klausel gegen das
Transparenzgebot. Dies fihrt zur Unwirksamkeit der Klausel und der fehlenden
Aktivlegitimation. Dabei kann fur den Senat dahinstehen, ob die Klagerin anspruchsberechtigt
ist, weil es schon an der Rechtmalfiigkeit der ersten Abtretung fehlt.

Praxis

Der BVSK empfiehlt seinen Mitgliedern, weiterhin die auf der Internetseite des BVSK befindliche
Abtretungserklarung zu benutzen. In der Abtretungserklarung des BVSK ist der Zeitpunkt der
Ruckubertragung der Rechte geregelt:

»Eine Inanspruchnahme meinerseits (Geschadigter) erfolgt nur Zug um Zug gegen die Riickabtretung der
noch offenen Forderung.*

Der Auftraggeber erhélt in dem Moment, in dem er an den Sachverstandigen leistet, seine
Forderung zuriick, um diese nunmehr im eigenen Namen geltend zu machen. Diese
Formulierung sollte dem Transparenzgebot genligen und ist auch nicht genauer zu
spezifizieren.

Je genauer man juristische Szenarien in diese Abtretungserklarung einarbeitet, desto mehr
entfernt man sich vom Empfangerhorizont des Verbrauchers, um den es letztlich geht.

3/8
A

Impressum: Bundesverband der freiberuflichen und unabhéngigen Sachverstandigen fiir das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-, MenzelstralSe 5 - 14467 Potsdam
Tel.: +49(331)23 60 59 0 - eMail: info@bvsk.de - Internet: www.bvsk.de - Amtsgericht Potsdam, Vereinsregister-Nr.: VR 7953 P - Vertretungsberechtigter Vorstand:

Dirk Barfs (Prasident), Dipl.-Ing. André Reichelt, Dr.-Ing. Oliver Brockmann, Georg Schwadorf



A BVSK

Bundesverband der freiberuflichen
und unabhidngigen Sachverstandigen fiir
das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-

e Kaufvertrag uber einen Pkw mit unzulassiger Abschalteinrichtung ist nicht nichtig
— keine Zurechnung der Kenntnis des Herstellers von dieser Abschalteinrichtung
an den Handler
OLG Karlsruhe, Urteil vom 18.07.2019, AZ: 17 U 204/18

Hintergrund

Der Klager kaufte mit Kaufvertrag vom Februar 2013 (Ubergabe: 03.06.2013) einen neuen Audi
Q3 2.0 TDI quattro zu einem Kaufpreis von 46.200 € brutto von der Beklagten (Handler). Der
Dieselmotor des Typs ,EA 189 hatte aufgrund des ,Abgasskandals eine unzulassige
Abschalteinrichtung verbaut.

Mit Schreiben vom 20.11.2017 erklarte der Klager den Rucktritt vom Kaufvertrag. Am
28.12.2017 (Zugang bei der Beklagten: 05.02.2018) erhob der Klager Klage beim Landgericht.
Darin forderte er aufgrund des Rucktritts Rlickgewahr des Kaufpreises. Weiterhin sei auch ein
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gegeben, da der Kaufvertrag nichtig gem.
§ 134 BGB sei. Es ware gegen das ,Verbotsgesetz® des § 27 | EG-FGV verstoRen worden.

Das LG Karlsruhe (AZ: 21 O 7/18) hat die Klage abgewiesen. Hierauf erhob der Klager
Berufung.

Aussage
Der Klager hat keinen Anspruch auf Rickabwicklung gemafl 88 346 |, 349, 437 Nr. 2, 434,
323 BGB.

Der Rucktritt vom 20.11.2017 ist gemaf 88 438 IV 1, 218 BGB unwirksam, da der Anspruch
auf Nacherfilllung geman § 438 | Nr. 3 BGB verjahrt ist. Es gilt die zweijahrige Verjahrungsfrist.
Die Beklagte hat den Mangel nicht arglistig verschwiegen (8 438 Il 1 BGB). Eine Zurechnung
der Kenntnis des Herstellers an die Beklagte ist mangels Erfillungsgehilfenstellung der
Beklagten nicht méglich.

Auch hat durch das Aufspielen des Updates im Juni 2018 die Verjahrungsfrist nicht von neuem
zu laufen begonnen. In diesem Fall liegt kein konkludentes Anerkenntnis gemaf
8212 I Nr. 1 BGB vor, da der Verkaufer nicht im Bewusstsein einer Verpflichtung einer
Mangelbehebung handelte. Weiterhin ist eine Unterbrechung schon nicht méglich, da im Juni
2018 die Verjahrungsfrist bereits abgelaufen ist. Die Beklagte ist weiterhin nicht gemafn
§ 242 BGB wegen Treu und Glauben an der Erhebung der Einrede der Verjahrung gehindert.

Ferner hat der Klager keinen Anspruch gemali § 812 | 1 Alt. 1 BGB.

Der Vertrag ist nicht gemafR § 134 BGB nichtig, da es sich bei § 27 | EG-FGV nicht um ein
Verbotsgesetz im Sinne der Vorschrift handelt. Nach der st&dndigen Rechtsprechung muss sich
ein Verbotsgesetz gemaf § 134 BGB an beide Parteien eines Vertrages richten. Dies ist hier
nicht der Fall, da sich 8 27 | EG-FGV nur an den Verkaufer richtet, nicht auch an den Kaufer.
Weiterhin wirde eine Nichtigkeit des Vertrages zu Nachteilen des Kaufers fuhren, da diesem
die Gewahrleistungsrechte genommen werden wirden.

Praxis

§ 27 der sogenannten EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung bezieht sich auf die Zulassung
und VerduRRerung von Fahrzeugen. Hierfir ist grundsatzlich eine sogenannte
Ubereinstimmungsbescheinigung notwendig. Die Norm richtet sich an den Fahrzeugverkaufer
und legt diesem Pflichten auf. Damit erfillt sie gerade nicht die Anforderungen an ein
Verbotsgesetz im Sinne des 8 134 BGB. Verstof3t ein Kaufvertrag gegen ein solches
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Verbotsgesetz, so ist er gemaR § 134 BGB von Anfang an als nichtig anzusehen, das Erlangte
ist herauszugeben.

Der Kaufer kann sich gegeniiber dem Héandler laut Aussage des OLG Karlsruhe nicht auf die
Nichtigkeit des Kaufvertrages berufen und Anspriiche daraus herleiten. Sonstige Anspriche
waren bereits verjahrt.
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e Unfall-Anmietung eines Ersatzwagens fiur 21 Tage und Angemessenheit der
Anmietdauer
LG Hannover, Urteil vom 12.06.2019, AZ: 7 S 33/18

Hintergrund

Das LG Hannover entschied als Berufungsinstanz Uber das erstinstanzliche Urteil des
AG Hannover (AZ: 443 C 5304/18). Vor diesem hatte der Klager zunachst weitere
Mietwagenkosten resultierend aus einem Kfz-Haftpflichtschaden gegeniber der
unfallgegnerischen Haftpflichtversicherung geltend gemacht. Die Beklagte bestritt auch die
Anmietdauer. Der Klager begehrte insgesamt 21 Tage, dass AG Hannover hatte 15 Tage
zugesprochen.

Hiergegen ging der Klager in Berufung und gewann vor dem LG Hannover. Die Beklagte wurde
dort zur Freistellung von weiteren Mietwagenkosten in Héhe von 742,48 € verurteilt.

Aussage

Das LG Hannover bestatigte das Recht des Klagers, als Geschadigter fur 21 Tage den
Mietwagen in Anspruch zu nehmen. Insbesondere sei dem Klager kein Verstol3 gegen die ihm
obliegenden Schadenminderungspflichten vorzuwerfen.

Zunachst sei festzuhalten, dass das sogenannte Werkstattrisiko der Schadiger trage, was heif3t,
dass dem Geschadigten Probleme oder Verzdgerungen in der Werkstatt grundsatzlich nicht
anzulasten seien.

Der Klager sei auch nicht dazu angehalten gewesen, nachzufragen, wie lange die Reparatur
andauere. Auch die bevorstehenden Feiertage (Jahreswechsel) héatten daran nichts gedndert.
Das LG Hannover war der Ansicht, die Beklagte habe nicht aufgezeigt, welche Alternative sich
denn fur den Klager bis zum Jahreswechsel ergeben hatte.

Die Einschatzung des Sachverstéandigen zur Reparaturdauer sei dartiber hinaus prognostischer
Art. Der Geschadigte sei nicht bereits unmittelbar nach Ablauf der prognostizierten
Reparaturdauer gehalten, sich nach dem Stand der Reparatur zu erkundigen. Im konkreten Fall
seien auch fir die Berechnung der Reparaturdauer die Weihnachts-, Neujahrs- und Ferientage
erschwerend hinzugekommen. Jedenfalls diurfe der Geschadigte durchaus noch einige Zeit
abwarten, bis er aufgrund der Schadenminderung schlicht gehalten sei, sich nach dem Stand
der Reparatur zu erkundigen.

Zur Anmietdauer stellte das LG Hannover wortlich fest:

sUnter Berlicksichtigung des Umstandes, dass in den 21 Tagen Anmietzeit 3 Wochenenden,
die Weihnachtsfeiertage, dass Neujahrsfest und die Ferienzeit mit einem offenkundig erhdhten
Urlaubsaufkommen lagen, ist die Anmietdauer auch bei Annahme einer Verzbdgerung der
Reparatur von einer Woche nach Auffassung des Berufungsgerichtes nicht zu beanstanden
(vgl. hierzu auch AG Kéln, a. a. 0.)."

Praxis

Haufig ist vor Gericht auch die Anmietdauer strittig. Die Versicherung stitzt sich meistens auf
das Gutachten und anerkennt lediglich die Mindestprognose des Gutachters. Im konkreten Fall
lagen allerdings zahlreiche Besonderheiten vor, welche zu einer deutlichen Verlangerung des
Ausfallzeitraums und damit auch zu einem langeren Anmietzeitraum fihrten.
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Das LG Hannover stéarkte hier die Rechte des Geschadigten. Sprach das AG Hannover noch
lediglich 15 Anmiettage zu, so bestatigte das LG Hannover 21 Anmiettage. Bei der
Einschatzung des Sachverstandigen handelt es sich eben lediglich um eine Prognose.

Der Geschadigte misse vor Beauftragung der Reparatur auch nicht nachfragen. An dem
Vorhandensein der Feiertage andere sich dadurch ohnehin nichts. Auf3erdem misse der
Geschadigte auch nicht unverziglich nach Ablauf der prognostizierten Ausfalldauer
nachfragen.
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e Das Werkstattrisiko geht zulasten des Schadigers
AG Aachen, Urteil vom 13.09.2019, AZ: 112 C 44/19

Hintergrund
Die Parteien streiten um restliche Reparaturkosten. Der Klager liel3 sein Fahrzeug nach dem
Unfall reparieren.

Die Beklagte regulierte den Schaden nur anteilig und kurzte Teilbetrage fir den Lackieraufwand
des hinteren StoRRfangers, den Zeitaufwand fir Konturabdeckung, anteilig berechnetes
Lackiermaterial, Reinigungskosten, die Probefahrt und die Fahrzeugverbringung — insgesamt
217,15 €. Die Haftung dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig.

Aussage

Die Klage ist vollumféanglich begriindet. Nach § 249 Abs. 1 BGB ist der Schadiger verpflichtet,
den Geschadigten so zu stellen, als hatte das schadigende Ereignis nicht stattgefunden. Dabei
sind die notwendigen Reparaturkosten zu erstatten, die vom Standpunkt eines verstandigen,
wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschéadigten zur Behebung des
Schadens zweckmafig und angemessen sind.

Der Geschadigte ist dabei nach seinem Wirtschaftlichkeitsgebot daran gehalten, unter
mehreren zumutbaren Wegen zur Schadenbeseitigung den wirtschaftlicheren zu wéahlen. Dabei
ist jedoch zu beachten, dass den Erkenntnis- und Einflussmdéglichkeiten des Geschadigten
regelmafig Grenzen gesetzt sind — insbesondere dann, wenn der Geschédigte nach Einholung
eines Sachverstandigengutachtens den Reparaturauftrag erteilt und das Fahrzeug in die Hande
von Fachleuten gibt.

,Es wiirde dem Sinn und Zweck des § 249 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei der
Wiederherstellung des vorherigen Zustands im Verhaltnis zum ersatzpflichtigen Schadiger mit
Mehraufwendungen der Schadenbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem
Einfluss entzogen sind und die ihren Grund darin haben, dass die Schadenbeseitigung in einer
fremden, vom Geschadigten nicht mehr kontrollierbaren Einflusssphére stattfinden muss. Das
Werkstattrisiko (wie auch das Prognoserisiko) geht insofern zulasten des Schadigers. Es
macht dabei keinen Unterschied, ob die Werkstatt dem Geschadigten unndétige Arbeiten in
Rechnung stellt, Uberhdhte Preise oder Arbeitszeiten in Ansatz bringt oder Arbeiten berechnet,
die in dieser Weise nicht ausgefuhrt worden sind. Es besteht kein Grund, dem Schadiger das
Risiko fiur ein solches Verhalten abzunehmen. Denn hatte der Schadiger selbst die
Schadenbeseitigung ibernommen, hatte er sich in gleichem MalRe mit einem entsprechenden
Verhalten des Reparaturbetriebs auseinandersetzen miissen. (...) Die Ersatzfdhigkeit von
unnotigen Mehraufwendungen ist nur ausnahmsweise dann ausgeschlossen, wenn dem Dritten
ein aulBerst grobes Verschulden zur Last fallt, so dass etwaige Mehraufwendungen dem
Schédiger nicht mehr zuzurechnen sind.”

Im vorliegenden Fall hat der Sachverstandige in dem vorgerichtlich eingeholten Gutachten den
von der Geschadigten geltend gemachten Betrag angesetzt. Er hat damit festgestellt, dass bei
einer Reparatur in einer regionalen markengebundenen Fachwerkstatt Ublicherweise diese
Kosten anfallen.

Soweit die Beklagte sich auf den Priifbericht der claims controlling beruft, wurde dieser Bericht
erst nach Durchfiihrung der Reparatur erstellt und lag der Klagerin zur Uberpriifung der Kosten
vor Erteilung des Reparaturauftrags nicht vor. Ein Auswahlverschulden hinsichtlich der
ausfilhrenden Reparaturwerkstatt wird im Ubrigen von der Beklagten nicht vorgetragen.

Praxis

Auch das AG Aachen bestatigt, dass das Werkstattrisiko beim Schadiger liegt. Der Geschadigte
darf sich darauf verlassen, dass ein Reparaturbetrieb wirtschaftlich repariert, wenn er sich nach
den Vorgaben eines Gutachtens richtet.
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