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e Reparaturkosten innerhalb der 130% Grenze sind zu erstatten
LG Hechingen, Urteil vom 02.03.2020, AZ: 1 O 227/18

Die Parteien streiten um restliche Reparaturkosten nach einem Verkehrsunfall, fur den der
beklagte Haftpflichtversicherer vollumfanglich eintrittspflichtig ist. Der Klager nutzt sein
Fahrzeug sowohl privat als auch gewerblich. Er ist vorsteuerabzugsberechtigt. ... (weiter
auf Seite 2)

e Gebrauchtwagenkauf — Schadenersatzanspruch aus Sachmangel wegen defekter
Sonnenjalousie
LG Karlsruhe, Beschluss vom 02.04.2020, AZ: 19 S 62/19

Die Berufungskammer des LG Karlsruhe hat mit Hinweisbeschluss vom 02.04.2020 sowohl die
uneingeschrankte Anwendbarkeit des § 477 BGB - Beweislastumkehr zugunsten des
Verbrauchers — selbst bei Besorgnis einer Beweisvereitelung durch den Verbraucher bestatigt.
Zwischen den Parteien war strittig, ob der Schaden an einem elektrischen Rollo des
Sonnendachs schon bei Gefahriibergang vorhanden war. Auch wird ein Sachmangel und kein
Verschleild angenommen, wenn ein ,vorzeitiger Verschleil" in Folge eines Konstruktionsfehlers
durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen ist. ... (weiter auf Seite 4)

e Schatzung erforderlicher Mietwagenkosten nach Schwacke plus Aufschlag,
verldngerte Anmietdauer gerechtfertigt
AG Altenkirchen, Urteil vom 14.05.2020, AZ: 71 C 455/19

Die Klagerin machte restlichen Schadensersatz in Form von Mietwagenkosten resultierend aus
einem Verkehrsunfall vom 14.03.2019 in Altenkirchen geltend. Bei der Beklagten handelte es
sich um die Kfz-Haftpflichtversicherung zum Unfallgegner. Deren Eintrittspflichtigkeit dem
Grunde nach zu 100 %, stand fest. ... (weiter auf Seite 6)

e Indizwirkung der beglichenen Rechnung begrindet Sachverstandigenhonorar
AG Goslar, Urteil vom 19.10.2019, AZ: 4 C 5/19

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage gegen die Haftpflichtversicherung des Schéadigers die
Zahlung des restlichen Sachverstandigenhonorars in Hohe von 86,61 €. Die Klagerin selbst ist
die Geschadigte und wendet sich mit ihrem Anspruch gegen die dem Grunde nach
einstandspflichtige Beklagte. ... (weiter auf Seite 8)
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e Reparaturkosten innerhalb der 130% Grenze sind zu erstatten
LG Hechingen, Urteil vom 02.03.2020, AZ: 1 O 227/18

Hintergrund

Die Parteien streiten um restliche Reparaturkosten nach einem Verkehrsunfall, fur den der
beklagte Haftpflichtversicherer vollumfanglich eintrittspflichtig ist. Der Klager nutzt sein
Fahrzeug sowohl privat als auch gewerblich. Er ist vorsteuerabzugsberechtigt.

Nach dem Unfall beauftragte der Klager einen Sachverstandigen mit der Begutachtung des
Fahrzeugs. Dieser kam in seinem Gutachten zu der Einschéatzung, dass fur die Reparatur des
Fahrzeugs 26.117,88 € Reparaturkosten (ohne Mehrwertsteuer) anzusetzen seien, den
Wiederbeschaffungsaufwand bezifferte er auf 17.350,00 €. Dem Gutachten lagen die
Stundenverrechnungsséatze einer markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde.

Die Beklagte regulierte sodann auf die Reparaturkosten 14.576,89 € und auf die
Nutzungsausfallentschadigung 322,14€.

Der Klager liel3 sein Fahrzeug im Folgenden in einer freien Werkstatt reparieren. Hierfir fielen
Kosten in Hohe von 18.608,40 € netto an. Die Beklagte lehnte eine weitergehende Regulierung
ab.

Der Klager begehrt die Zahlung weiteren Schadenersatzes in Hoéhe von 5.184,37 € (4.031,51 €
weitere Reparaturkosten, 1.152,86 € weitere Nutzungsausfallentschadigung).

Aussage

Gemald § 249 Abs. 2 S. 1 BGB sind vom Schadiger die Aufwendungen zu ersetzen, die
erforderlich sind, das hei3t vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden
Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des Schadens zweckmafiig und
angemessen erscheinen. Unter mehreren zum Schadenausgleich verfligbaren Méglichkeiten
hat der Geschadigte dabei den wirtschaftlicheren Weg der Schadenbeseitigung zu wahlen.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH kann der Geschadigte, der nach einem Unfall sein
Fahrzeug reparieren lasst und damit sein Interesse an dessen Erhalt bekundet, gemaf
§ 249 Abs. 2 S. 2 BGB vom Schadiger den zur Instandsetzung erforderlichen Geldbetrag
verlangen, sofern sich die Reparaturkosten auf nicht mehr als 130 % des
Wiederbeschaffungswerts belaufen. Jedoch kann der Ersatz im Rahmen der 130 %-Grenze nur
verlangt werden, wenn die Reparatur tatsachlich fachgerecht und in einem Umfang
durchgefuhrt wird, wie ihn der Sachverstandige zur Grundlage seiner Kostenschéatzung
gemacht hat.

»Nach Auffassung des Gerichts sind flir die Bezifferung der Reparaturkosten im Ergebnis die
tatsachlich angefallenen Reparaturkosten in Hohe von 22.144,00 € brutto malBgeblich die ins
Verhéltnis zu dem unstreitigen Wiederbeschaffungswert in Hohe von 17.3500,00 € gesetzt,
und unter der fir die Zubilligung des Integritatszuschlags entscheidenden Grenze von 130 %
liegen. Denn die 130 % Grenze ware bei 22.555,00 € erreicht.”

Auf die vom Sachverstandigen geschatzten Kosten in Hohe von 26.117,88 € netto kommt es
indes nicht an. Ein vorgerichtlich eingeholtes Sachverstandigengutachten hat im Rahmen der
Schadenschéatzung, die sich grundsétzlich an den Preisen der markengebundenen
Fachwerkstatt zu orientieren hat, keine absolute Bedeutung fur die Frage, welche
Reparaturkosten tatsachlich im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB ersatzfahig sind.
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Jedenfalls in den Féllen, in denen es dem Geschadigten gelingt, eine fachgerechte und den
Vorgaben des Gutachtens entsprechende Reparatur durchzufiihren, deren Kosten den
Wiederbeschaffungswert nicht Gibersteigen, ist dem Geschadigten eine Abrechnung der konkret
angefallenen Reparaturkosten nicht zu verwehren.

Voraussetzung fur die Abrechnung innerhalb der 130 %-Grenze ist dabei, dass das Fahrzeug
sach- und fachgerecht repariert wurde. Dies ist vorliegend der Fall.

Dem Klager steht zudem eine weitere Nutzungsausfallentschadigung in Hohe von 1.152,86 €
zu. Der Geschadigte hatte sowohl eine Nutzungsmoglichkeit als auch den -willen. Die Hohe des
Anspruchs berechnet sich aus 25 Tagen zu je 59,00 €.

Praxis

Bleibt der Geschadigte entgegen der Schatzung des Sachverstandigen, die anhand von
Stundenverrechnungssatzen einer markengebundenen Fachwerkstatt erfolgte, mit der sach-
und fachgerechten Reparatur seines Fahrzeugs in einer freien Werkstatt innerhalb der 130 %-
Grenze, kann er vom Schadiger die zur Wiederherstellung erforderlichen Kosten ersetzt
verlangen.

Das LG Hechingen ist der Ansicht, dass maf3geblich fur die Ermittlung, ob die angefallenen
Kosten innerhalb dieser Grenze liegen, die tatséchlich angefallenen Kosten und die sach- und
fachgerechte Reparatur sind und nicht diejenigen Kosten, die ein Sachverstandiger zuvor in
einem Gutachten zur Schadenbeseitigung prognostiziert hat,

3/8
A

Impressum: Bundesverband der freiberuflichen und unabhéngigen Sachverstandigen fiir das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-, MenzelstralSe 5 - 14467 Potsdam
Tel.: +49(331)23 60 59 0 - eMail: info@bvsk.de - Internet: www.bvsk.de - Amtsgericht Potsdam, Vereinsregister-Nr.: VR 7953 P - Vertretungsberechtigter Vorstand:

Dirk Barfs (Prasident), Dipl.-Ing. André Reichelt, Dr.-Ing. Oliver Brockmann, Georg Schwadorf



A BVSK

Bundesverband der freiberuflichen
und unabhidngigen Sachverstandigen fiir
das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-

e Gebrauchtwagenkauf — Schadenersatzanspruch aus Sachmangel wegen defekter
Sonnenjalousie
LG Karlsruhe, Beschluss vom 02.04.2020, AZ: 19 S 62/19

Hintergrund

Die Berufungskammer des LG Karlsruhe hat mit Hinweisbeschluss vom 02.04.2020 sowohl die
uneingeschrankte Anwendbarkeit des § 477 BGB - Beweislastumkehr zugunsten des
Verbrauchers — selbst bei Besorgnis einer Beweisvereitelung durch den Verbraucher bestatigt.
Zwischen den Parteien war strittig, ob der Schaden an einem elektrischen Rollo des
Sonnendachs schon bei Gefahriibergang vorhanden war. Auch wird ein Sachmangel und kein
Verschleild angenommen, wenn ein ,vorzeitiger Verschleil3" in Folge eines Konstruktionsfehlers
durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen ist.

Der Klager hat am 26.04.2018 einen gebrauchten Ford S-Max gegen Zahlung von 16.000,00 €
gekauft. Wenige Wochen spater, am 08.06.2018 rlgte er die Funktion des elektrischen Rollos
des Sonnendachs. Die Mangelriige blieb ergebnislos. Die Nacherfiillung wurde abgelehnt. Der
Klager hat das Sonnenrollo anderweitig flr 1.501,80 € reparieren lassen und verlangt diese
Reparaturkosten ersetzt.

Das AG Pforzheim hatte die Klage im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, die
Beweislastumkehr gemaf § 477 BGB komme nicht zur Anwendung, weil der Klager das defekte
Sonnenrollo im Rahmen der Reparatur entsorgt habe, zum anderen sei von Verschleil3
auszugehen.

Aussage
Anders als das AG Pforzheim (AZ: 5 C 168/18) sah die Berufungskammer den Anspruch des
Klagers vollumfanglich als begriindet an.

Aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme war das Gericht Gberzeugt, dass der Mangel
des Fahrzeugs in Form des defekten elektrischen Sonnendachs schon bei Ubergabe
vorgelegen hat. Als Ursache war nach Einschatzung des Sachverstandigen ein
konstruktionsbedingter friihzeitiger Verschleil3 anzunehmen. Dies stellt nach Auffassung der
Berufungskammer einen Mangel dar.

Auch kdnne dem Klager nicht vorgeworfen werden, dass er den defekten Sonnenrollo im
Rahmen der Reparatur entsorgt hatte. Er hatte namlich durch Fotos die Mangel dokumentiert.
Zudem hatte der Sachverstandige bestatigt, dass die Konstruktion an sich derart labil sei, dass
das Schadenbild auch spontan eintreten kdnne, ohne deshalb bei Ubergabe schon angelegt zu
sein oder bei Untersuchung des Bauteils anhand von VerschleiBmerkmalen zeitlich eingegrenzt
werden zu kénnen. Bei Vorhandensein des alten Rollos wére der Gegenbeweis flir die Beklagte,
dass der Schaden weder vorhanden noch angelegt war, bei Ubergabe damit nicht mit geman
§ 286 ZPO zu fordernder Sicherheit zu fiihren gewesen. Damit wurde die Entsorgung des alten
Rollos fur die Beweisnot der Beklagten nicht kausal. Deshalb scheidet die Anwendung des
§ 477 BGB nicht aus Grinden der Beweisvereitelung aus.

Der Klager erhéalt seine kompletten Reparaturkosten somit ersetzt. Der Verkaufer hat sehr hohe
— die Reparaturkosten weit Ubersteigende Prozesskosten — zu tragen.

Praxis

Im konkreten Fall ging das LG Karlsruhe — anders als die Vorinstanz — davon aus, dass die
Beweislastumkehr zugunsten des Kéaufers gemald § 477 BGB hier gelte, obwohl dieser das
mangelhafte Sonnenrollo reparieren lie und das alte Rollo entsorgte.
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Ein Mangel sei gegeben, weil der vom Gericht bestellte Gutachter ausdrticklich feststellte, dass
bereits die Konstruktion des Rollos derart labil sei, dass es jederzeit zu dem entsprechenden
Schadenbild kommen konne. Diese Annahme hatte der Beklagte nicht mit der notwendigen
Uberzeugung des Gerichts widerlegen kénnen.

In der Entsorgung des Rollos sah das LG Karlsruhe auch keine Beweisvereitelung, welche ein
anderes Ergebnis gerechtfertigt hatte.

Im Prinzip verblieb es bei der strengen Verkauferhaftung, welche insbesondere im
Gebrauchtwagenhandel haufig dazu fiihrt, dass der Verkaufer fiir nach der Ubergabe
aufgetretene Defekte haftet. Zu dessen Lasten wird namlich vermutet, dass ein Mangel bereits
bei Ubergabe vorhanden bzw. zumindest angelegt war.

Eingereicht und kommentiert von RA Klaus Leinenweber (Fachanwalt fir Verkehrsrecht),
Pirmasens
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e Schéatzung erforderlicher Mietwagenkosten nach Schwacke plus Aufschlag,
verlangerte Anmietdauer gerechtfertigt
AG Altenkirchen, Urteil vom 14.05.2020, AZ: 71 C 455/19

Hintergrund

Die Klagerin machte restlichen Schadensersatz in Form von Mietwagenkosten resultierend aus
einem Verkehrsunfall vom 14.03.2019 in Altenkirchen geltend. Bei der Beklagten handelte es
sich um die Kfz-Haftpflichtversicherung zum Unfallgegner. Deren Eintrittspflichtigkeit dem
Grunde nach zu 100 %, stand fest.

Die Beklagte bestritt sowohl die Tarithohe als auch die Anmietdauer im Hinblick auf die
Mietwagenkosten. Die gekiirzten 1.903,05 € forderte die Klagerin vor Gericht ein und gewann
vollumfanglich.

Aussage

Bezuglich der Anmietdauer fuhrte das AG Altenkirchen aus, dass der Zeitraum vom 15.03.2019
bis 10.04.2019 nicht zu beanstanden gewesen sei. Zwar habe sich aus dem Gutachten eine
Wiederbeschaffungsdauer von 14 Tagen ergeben, zu berticksichtigen seien allerdings auch die
Dauer bis zum Vorliegen des Gutachtens sowie weitere Zeitraume.

Das Gutachten datierte vom 18.03.2019 und ging der Klagerin frihestens am 20.03.2019 zu.
Zuzugestehen sei der Klagerin sodann eine Uberlegungsfrist unter Beriicksichtigung des
Wochenendes vom 23.03.2019 bis 24.03.2019. Somit konnte die Wiederbeschaffungsdauer
frihestens am 25.03.2019 beginnen und héatte damit unter Berlcksichtigung der
prognostizierten 14 Tage Wiederbeschaffungsdauer bis 08.04.2019 angedauert. Dass bis zum
10.04.2019 angemietet wurde, sei allerdings nicht zu beanstanden. Dies stelle insoweit keinen
Verstol3 gegen Schadenminderungspflichten dar.

Bezuglich der Hohe der Mietwagenkosten bestétigte das AG Altenkirchen den Schwacke-
Automietpreisspiegel. Eine Schatzung des Normaltarifs konne auch nach der Rechtsprechung
des LG Koblenz und des OLG Koblenz (vgl. u.a. LG Koblenz, Urteil vom 18.05.2011,
AZ: 12 S 262/10 und OLG Koblenz, Urteil vom 02.02.2015, AZ: 12 U 925/13) anhand des
arithmetischen Mittels des Schwacke-Mietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet des
Geschadigten erfolgen.

Zur Erschiitterung dieser Schatzgrundlage sei auf Schadigerseite Sachvortrag erforderlich, aus
dem sich auf den Einzelfall bezogen, konkrete Anhaltspunkte ergaben, die den Tatrichter daran
zweifeln lassen missten, dass der Schwacke-Automietpreisspiegel die ublichen und
erforderlichen Preise — bezogen auf den zu entscheidenden Einzelfall — tatsachlich wiedergebe.

Allein die Bezugnahme auf einen anderen Mietpreisspiegel genlige nicht. Auch Screenshots
z.B. eines Internetangebots der Firma SIXT seien nicht ausreichend. Beklagtenseits sei nicht
konkret dazu vorgetragen worden, dass diese Angebote in der konkreten Situation zur
Verfligung gestanden hatten. Die bloRe Vorlage des Screenshots sei allerdings nicht
ausreichend.

An Eigenersparnis nahm das Gericht einen Abzug von 10 % vor. Aufgrund der konkreten
Anmietsituation unmittelbar im Anschluss an den Unfall sei hach der Rechtsprechung des BGH
wiederum ein Aufschlag von 20 % wegen unfallspezifischer Besonderheiten gerechtfertigt. Vor
diesem Hintergrund sprach das AG Altenkirchen sdmtliche vorgerichtlich auf Beklagtenseite
gekurzten Mietwagenkosten zu.
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Praxis

Das Urteil des AG Altenkirchen starkt die Rechte des Geschadigten — sowohl im Hinblick auf
die Ersetzbarkeit erforderlicher Mietwagenkosten als auch im Hinblick auf die Anmietdauer.
Maf3geblich ist gerade nicht nur der reine Wiederbeschaffungszeitraum laut Gutachten. Ist das
Fahrzeug — wie auch im konkreten Fall — nach dem Unfall nicht mehr nutzbar, so kommt noch
der Zeitraum bis zum Vorliegen des Gutachtens und unter Umstanden sogar noch ein gewisser
Uberlegungs- und Erkundigungszeitraum hinzu.

Dartber hinaus handelt es sich bei der Angabe der Wiederbeschaffungsdauer im Gutachten
lediglich um eine Prognose. Gewisse Abweichungen in der Praxis im entsprechenden Umfang
(im konkreten Fall zwei Tage) sind hinzunehmen.

Ansonsten bestétigte das AG Altenkirchen den Schwacke-Automietpreisspiegel.
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e Indizwirkung der beglichenen Rechnung begrindet Sachverstandigenhonorar
AG Goslar, Urteil vom 19.10.2019, AZ: 4 C 5/19

Hintergrund

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage gegen die Haftpflichtversicherung des Schadigers die
Zahlung des restlichen Sachverstandigenhonorars in Hohe von 86,61 €. Die Klagerin selbst ist
die Geschadigte und wendet sich mit ihrem Anspruch gegen die dem Grunde nach
einstandspflichtige Beklagte.

Aussage

Die Klage ist vollumfanglich begriindet. Der Geschadigte kann vom Schadiger nach
§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand die Kosten erstattet verlangen,
die vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des
Geschadigten zur Behebung des Schadens zweckmafig und notwendig erscheinen. Dabei sei
Rucksicht zu nehmen auf die besonderen Erkenntnismaoglichkeiten des Geschadigten.

Abzustellen ist diesbeziglich auf die besondere Indizwirkung, die der Rechnung des
Sachverstandigen eben dann zukommt, wenn der Geschadigte selbst diese Rechnung
begleicht. Dann kann davon ausgegangen werden, dass der Geschadigte ganz individuell diese
Aufwendungen fur erforderlich gehalten hat. Anders als in den Fallen, in denen der
Honoraranspruch an den Sachverstandigen abgetreten wird, ist hier auf die Méoglichkeit
abzustellen, der Klager wirde ein etwaig Uberhéhtes Honorar erkennen. Dieser ist als Laie
allerdings nicht in der Lage, die H6he zu hinterfragen.

Der Einwand der Beklagten, der Sachverstandige hat die am Fahrzeug befindlichen
Vorschaden in die Reparaturkosten einbezogen, greift indes nicht. Vorschaden am Fahrzeug
wurden auch als eben diese deklariert. Das anhand der Schadenshdhe ermittelte Honorar des
Sachverstandigen orientiert sich an der Honorarbefragung des BVSK. Preis und Leistung
stehen offensichtlich nicht in einem Missverhaltnis. Das veranschlagte Honorar befindet sich in
einem Ublichen Rahmen.

Praxis

Bezahlt der Geschadigte selbst die Rechnung des Sachverstandigen, kommt ihr eine
Indizwirkung zu. Ist fir den Geschadigten in diesem Moment nicht erkennbar, dass die
Rechnung Uberhoht ist, verstol3t er nicht gegen seine Schadenminderungspflicht.
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