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e Gutglaubiger Erwerb eines vom Leasingnehmer unterschlagenen Fahrzeugs
LG Stuttgart, Urteil vom 18.01.2019, AZ: 23 O 166/18

Der Klager nahm die Beklagte (Leasinggesellschaft) vor Gericht auf Herausgabe der
Zulassungsbescheinigung Teil Il (Kfz-Brief) fir einen Mercedes Benz E 220 d in Anspruch. Des
Weiteren begehrte er die Bezahlung von Nebenforderungen. Die Beklagte begehrte wiederum
widerklagend die Herausgabe des Mercedes Benz E 220 d vom Klager. ... (weiter auf Seite 2)

e BVSK-Honorarbefragung ist taugliche Schatzgrundlage
AG Koln, Urteil vom 12.08.2019, AZ: 261 C 50/19

Die Parteien streiten insbesondere um die Erstattung von Sachverstandigenkosten nach einem
Verkehrsunfall. Die Beklagte kirzte die Sachverstandigenkosten um 88,38 € und verweigert die
restliche Regulierung. Ihrer Ansicht nach sind die Kosten nur in dem regulierten Umfang zu
erstatten. ... (weiter auf Seite 5)

e Zur Erstattung restlichen Schadenersatzes
AG Minchen, Urteil vom 18.04.2019, AZ: 344 C 11554/18

Die Parteien streiten um restlichen Schadenersatz nach einem Verkehrsunfall. Der Geschadigte
lie® sein Fahrzeug von der Klagerin reparieren. Die Haftung des beklagten
Haftpflichtversicherers steht dem Grunde nach aul3er Streit. Lediglich die Rechnungspositionen
Entsorgungskosten, Arbeitsplatzwechsel, Fahrzeugwasche und umrusten der Richtbank stehen
zwischen den Parteien im Streit. ... (weiter auf Seite 6)

e AG Stuttgart-Bad Cannstatt schiatzt nach Schwacke und spricht Mietwagenkosten
in Hohe von 1.355,55 € zu
AG Stuttgart-Bad Cannstatt, Urteil vom 22.08.2019, AZ: 8 C 1022/19

Die Klagerin  (Autovermietung) machte aus abgetretenem Recht vor dem
AG Stuttgart-Bad Cannstatt restlichen Schaden in Form von Mietwagenkosten aus zwei
Verkehrsunfallen geltend. ... (weiter auf Seite 7)
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e Gutglaubiger Erwerb eines vom Leasingnehmer unterschlagenen Fahrzeugs
LG Stuttgart, Urteil vom 18.01.2019, AZ: 23 O 166/18

Hintergrund

Der Klager nahm die Beklagte (Leasinggesellschaft) vor Gericht auf Herausgabe der
Zulassungsbescheinigung Teil Il (Kfz-Brief) fir einen Mercedes Benz E 220 d in Anspruch. Des
Weiteren begehrte er die Bezahlung von Nebenforderungen. Die Beklagte begehrte wiederum
widerklagend die Herausgabe des Mercedes Benz E 220 d vom Klager.

Zuvor hatte ein Herr K. Y. von der Beklagten am 03.02.2018 den Mercedes geleast. Am
19.02.2018 erfolgte die Eintragung des Herrn K. Y. in die Zulassungsbescheinigung Teil Il.

Bei einer Recherche am 24.04.2018 auf der Onlineplattform ,mobile.de“ entdeckte der Klager
den streitgegenstandlichen Mercedes. Er fuhr noch am selben Tag mit seiner Ehefrau zum
Verkaufer (A. F.) nach Dortmund. Nachdem er den Mercedes auf einem o6ffentlichen Parkplatz
besichtigt hatte, erwarb er ihn vom Verkaufer noch am selben Tag. Zu diesem Zwecke wurde
ein schriftlicher Kaufvertrag fir ein gebrauchtes Kraftfahrzeug abgeschlossen. Die
Passnummer des Verkaufers war vermerkt.

Der Kaufer bestatigte den Empfang der Zulassungsbescheinigung Teil |Il, der
Zulassungsbescheinigung Teil |, der Bescheinigung der letzten Hauptuntersuchung, der
Bescheinigung der letzten Abgasuntersuchung, des Kraftfahrzeuges mit Schlisseln und den
Erhalt des amtlichen Kennzeichens. Unter ,besondere Vereinbarungen“ wurde vermerkt: ,Der
2. Schlussel wird innerhalb einer Woche zugesendet!®.

Der Klager erhielt des Weiteren von A. F. eine gefalschte Zulassungsbescheinigung Teil Il
Ubergeben.

Eine polizeiliche Recherche ergab, dass sich der Verkaufer (A. F.) und der Leasingnehmer der
Beklagten (K. Y.) mit anderen im Wege der Bandenkriminalitdt zusammengetan hatten.

Der Klager liel3 das Fahrzeug beim Landratsamt Ostalbkreis in Aalen am 22.05.2018 mit der
gefalschten Zulassungsbescheinigung Teil Il zu. An diesem Tag wurde ihm das Fahrzeug
zwischen 10:00 und 11:30 Uhr aus seiner Tiefgarage gestohlen, dies wohl durch die
osteuropaische Bande nach derem Ublichen Vorgehen.

Der Klager erstatte noch am 22.05.2018 beim Polizeiprasidium Aalen Strafanzeige. Am
27.05.2018 konnte die Polizei Uber ein in das Fahrzeug verbautes GPS-Ortungssystem den
Pkw auffinden und sicherstellen. Der Verkdufer konnte nicht dingfest gemacht werden.
Letztendlich setzte sich der Verkaufer ins Ausland nach Bulgarien ab.

Nachdem die Beklagte am 11.06.2018 den Leasingvertrag gegenuber ihrem Leasingnehmer
(K. Y.) gekundigt hatte, forderte sie den streitgegenstandlichen Mercedes Benz vom Klager
heraus.

Der Klager forderte wiederrum die Ubermittlung der Zulassungsbescheinigung Teil 1l zum
streitgegenstandlichen Pkw.

Das LG Stuttgart gab der Klage des Klagers statt und wies die Widerklage ab.
Aussage

Das LG Stuttgart ging davon aus, dass der Klager das streitgegenstandliche Fahrzeug
gutglaubig erworben hatte. Demgemal stehe ihm als Eigentiimer analog § 952 Abs. 1 BGB ein
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Anspruch auf Herausgabe der Zulassungsbescheinigung Teil Il zu. Entscheidend war, ob der
Klager bei der Eigentumsverschaffung durch den Verkaufer (A. F.) gutglaubig war. Hierbei
misse der Erwerber, der sich auf Gutglaubigkeit berufe, zunachst die tatsachlichen
Erwerbsvoraussetzungen nachweisen.

Derjenige, der den Eigentumserwerb bestreite (also die Beklagte), misse hingegen das
Nichteigentum des VerauRerers und tatsachliche Umstande fir die Bosglaubigkeit (z. B. das
Bestehen einer besonderen Nachforschungspflicht) des Erwerbers darlegen und beweisen
(OLG Hamm, NJW-RR 2014, 277; BGH NJW 1982, 38).

Derjenige, der sich auf den Erwerb beruft, misse bei dem Bestehen besonderer
Nachforschungspflichten substantiiert die Bosglaubigkeit des Erwerbers bestreiten. Er miusse
getatigte Nachforschungen darlegen und nachweisen. Es geht um die Frage, ob sich ein
Erwerber grobe Fahrlassigkeit gemaf § 932 BGB vorwerfen lassen muss.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist dies im Wesentlichen eine Frage des Einzelfalles.
Entsprechend unterschiedlich ist die hierzu ergangene Rechtsprechung.

Der BGH habe einen gutglaubigen Erwerb des Ka&ufers mit Urteil vom 13.12.2013
(AZ: V ZR 58/13, BGHZ 199, 227 ff.) ohne Weiteres angenommen. Der Erwerber habe nicht
aufgrund der Antwort des Verkaufers auf die Frage nach dem Bordbuch und dem
Servicescheckheft und auch nicht aufgrund der Umstédnde des Verkaufs misstrauisch werden
mussen. Zum Misstrauen gab auch nicht die Herabsetzung des Kaufpreises um 4.000,00 €
Anlass. Es habe auch keine Rolle gespielt, dass der Verkaufer nicht als Halter eines Fahrzeugs
in den Zulassungspapieren eingetragen gewesen sei. Dies sei bei einem Handler ja nicht
ungewohnlich.

Das OLG Saarbriicken (Urteil vom 17.05.2017, AZ: 2 U 72/16) ging nach einem
Fahrzeugverkauf mit gefalschtem Kfz-Brief nicht von grober Fahrlassigkeit aus, obwohl die
Verkaufsgesprache nicht beim Verkaufer, sondern auf einem Anwohnerparkplatz in Bonn
gefihrt wurden. Bei der Ubergabe fehlte der Zweitschliissel und es lagen weitere
Besonderheiten vor. Dennoch verneinte das OLG Saarbricken die Bosglaubigkeit.

Unter Verweis auf diese Falle lehnte sodann das LG Stuttgart die Bosglaubigkeit auch im
konkreten Fall ab. Der Klager konnte die von der Beklagten vorgebrachten Umstande, die zu
einer besonderen Nachforschungspflicht hatten fliihren kénnen, zur Uberzeugung des Gerichts
entkraften.

Der Klager hatte vor Gericht ausfuhrlich die Geschehensablaufe vor dem eigentlichen
Fahrzeugkauf geschildert. Die gewahrten Preisnachlasse konnte der Klager dadurch erlautern,
dass er z. B. bei der Besichtigung des Fahrzeugs auf einen Pkw-Parkplatz bemerkt hatte, dass
die Bremsbeldge und die Reifen weitestgehend abgefahren gewesen seien. Auch die
Vereinbarung, den Zweitschlissel sich noch nachsenden zu lassen, begriinde nicht, dass der
Klager hatte argwohnisch werden muissen.

Der Klager thematisierte dies und der Verkaufer antwortete dahingehend, dass er einen Umzug
gehabt habe und der Zweitschllssel erst nach Ausrdaumen der Umzugskartons innerhalb einer
Woche nachgesendet werden kdnne. So war es sogar im schriftlichen Kaufvertrag fixiert.

Auch der Umstand, dass sich der Verkauf auf einem 6ffentlichen Parkplatz abspielte, musste
den Klager nicht argwohnisch stimmen. Dies sei nicht unlblich, weil z. B. auf &ffentlichen
Parkplatzen der Platz bestehe und ein Fahrzeug haufig besser besichtigt werden kdnne.
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Auch der Umstand, dass die ,COC-Papiere” nicht vorgelegt wurden, hatten den Klager nicht
misstrauisch werden lassen muissen. Selbst dem Gericht war nicht bekannt, dass es solche
Papiere gibt oder dass es einer irgendwie gearteten Ublichkeit entsprache, sich sogenannte
,COC-Papiere” bei Gebrauchtwagenkaufen Gbergeben zu lassen.

Hingegen habe sich der Klager die Zulassungsbescheinigungen Teil | und Il vom Verkaufer
zeigen lassen. Der Klager habe das Kennzeichen und die grune Plakette an der
Windschutzscheibe mit den Zulassungsbescheinigungen abgeglichen. Der Klager habe auch
den Umstand angesprochen, dass der Verkaufer ein anderer war, als der im gefalschten
Kfz-Brief aufgefiihrte Eigentimer. Der Verkaufer habe dies dadurch erklart, dass es sich um
seinen Freund handle und er flr Herrn Y. das Fahrzeug verkaufe. Dieser Umstand begriinde
nicht zwingend eine Bdsglaubigkeit beim Eigentumserwerb (BGH, AZ: V ZR 58/13).

Das LG Stuttgart lehnte somit eine grobe Fahrlassigkeit auf Klagerseite ab, sodass dieser
wirksam und gutglaubig Eigentum erwerben konnte.

Praxis

Der vom LG Stuttgart entschiedene Fall ist sicherlich nicht alltaglich. Hier entfaltete eine
organisierte osteuropaische Bande erhebliche kriminelle Energie, was letztendlich dazu flhrte,
dass die Leasinggeberin endgultig ihr Eigentum an einem verleasten Fahrzeug verlor. Der
gutglaubige Erwerber kann auch wirksam von demjenigen erwerben, der tatsachlich
Nicht-Eigentiimer des Fahrzeugs ist.

Mafgeblich sind dann allerdings alle Umstidnde des Einzelfalls. Wichtig ist noch, dass
grundsatzlich an gestohlenen Gegenstanden auch gutglaubig kein Eigentum erworben werden
kann. Da allerdings im konkreten Fall die Leasinggeberin das Fahrzeug freiwillig an den
Leasingnehmer herausgab, lag kein Abhandenkommen im rechtlichen Sinne vor. Das Fahrzeug
war nicht gestohlen worden.

Demgemal kam ein gutglaubiger Erwerb in Betracht. Der Erwerber verhielt sich auch nicht grob
fahrlassig und konnte diesen Einwand auf Beklagtenseite vor Gericht im Rahmen seiner
sekundaren Darlegungslast ausraumen.
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e BVSK-Honorarbefragung ist taugliche Schatzgrundlage
AG Koln, Urteil vom 12.08.2019, AZ: 261 C 50/19

Hintergrund

Die Parteien streiten insbesondere um die Erstattung von Sachverstandigenkosten nach einem
Verkehrsunfall. Die Beklagte kurzte die Sachverstandigenkosten um 88,38 € und verweigert die
restliche Regulierung. Ihrer Ansicht nach sind die Kosten nur in dem regulierten Umfang zu
erstatten.

Aussage
Nach Ansicht des AG Koln sind die Sachverstandigenkosten vollumfanglich von der Beklagten
zu erstatten. Die Behauptung der Beklagten, die Preise seien Uberhdht, geht ins Leere.

Sachverstandigenkosten sind dann erstattungsfahig, wenn sie nach den anzuwendenden
schadenrechtlichen Gesichtspunkten einschliellich des Gebots der Wirtschaftlichkeit im
Rahmen des gemal § 249 Abs. 2 S. 1 BGB zur Wiederherstellung der beschadigten Sache
Erforderlichen halten. Dabei sind auf die speziellen Erkenntnis- und Einwirkungsmaoglichkeiten
des Geschadigten Rucksicht zu nehmen. Der Geschadigte ist zudem nicht zur Erforschung des
ihm zuganglichen Marktes verpflichtet, um einen mdoglichst preisglinstigen Sachverstandigen
ausfindig zu machen. Etwas anderes kann nur dann gelten, wenn der ausgewahlte
Sachverstandige Honorarsatze fiir seine Tatigkeit verlangt, die deutlich erkennbar Gber dem
Branchenublichen liegen.

Das Gericht schatzt das erforderliche Grundhonorar anhand des HB V Korridors der regionalen
Auswertung der BVSK-Honorarbefragung fur das Postleitzahlengebiet 5. Die Befragung stellt
nach Ansicht des AG Koln eine angemessene und geeignete Grundlage fir die Bestimmung
des Honorars eines Sachverstandigen dar und bildet die regionalen Besonderheiten
angemessen ab.

,Ubersteigen die abgerechneten bzw. vereinbarten und bereits beglichenen Kosten die in der
BVSK-Honorarbefragung angesetzten Werte um mehr als 20 %, sind sie deutlich iiberhéht und
kdnnen nicht mehr als erforderlich angesehen werden. Ist die Rechnung des Sachversténdigen
noch nicht bezahlt, ist eine Toleranzgrenze von 20 % Uberschreitung nach oben zugunsten des
Geschédigten — anders als im Fall der bereits bezahlten Rechnung — nicht zu berticksichtigen.
Denn dem Geschéadigten ist es - gerade auch wegen der regelmél3ig erhobenen Einwénde der
eintrittspflichtigen  Haftpflichtversicherer — mobglich, die noch nicht beglichenen
Sachversténdigenkosten auf ihre Erforderlichkeit hin zu lberpriifen und den die Erforderlichkeit
libersteigenden Betrag nicht zu zahlen.*

Im vorliegenden Fall hat der Geschadigte die Rechnung des Sachverstandigen noch nicht
beglichen, das in Rechnung gestellte Honorar (bersteigt den Korridor der
BVSK-Honorarbefragung jedoch auch nicht.

Auch die Nebenkosten bewegen sich innerhalb dessen, was nach der BVSK-Befragung als
erforderlich anzusehen ist.

Praxis

Auch das AG Koln schatzt die erforderlichen Sachverstandigenkosten anhand der
BVSK-Honorarbefragung. Im Raum Kaln greift es dabei auf die regionale Auswertung zum
Postleitzahlengebiet 5 zurtck.
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e Zur Erstattung restlichen Schadenersatzes
AG Minchen, Urteil vom 18.04.2019, AZ: 344 C 11554/18

Hintergrund

Die Parteien streiten um restlichen Schadenersatz nach einem Verkehrsunfall. Der Geschadigte
lied sein Fahrzeug von der KIlagerin reparieren. Die Haftung des beklagten
Haftpflichtversicherers steht dem Grunde nach aul3er Streit. Lediglich die Rechnungspositionen
Entsorgungskosten, Arbeitsplatzwechsel, Fahrzeugwasche und umristen der Richtbank stehen
zwischen den Parteien im Streit.

Aussage
Nach Ansicht des AG Minchen ist die Klage vollumfanglich begrindet. Der Anspruch auf
Erstattung der restlichen Reparaturkosten ist vollumfanglich auf die Klagerin Gbergegangen.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH kann der Geschadigte, der sein Fahrzeug reparieren
lasst, den zur Reparatur erforderlichen Geldbetrag ersetzt verlangen. Der Umfang des
Ersatzanspruches wird auch von den Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschadigten
mitbestimmt, er ist insoweit subjektbezogen zu bestimmen.

Es wirde dem Sinn und Zweck des § 249 Abs. 2 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte
bei Ausiibung seiner Ersetzungsbefugnis im Verhaltnis zum Schadiger mit Mehraufwendungen
der Schadenbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen ist und
die ihren Grund darin haben, dass die Schadenbeseitigung in einer fremden, vom Geschadigten
nicht kontrollierbaren Einfluss stattfinden muss.

,Lasst der Geschéadigte sein Fahrzeug — wie hier — reparieren, so sind die durch eine
Reparaturrechnung der Werkstatt belegten Aufwendungen im Allgemeinen ein
aussagekréftiges Indiz flir die Erforderlichkeit der angefallenen Reparaturkosten. Die
Jtatsédchlichen® Reparaturkosten kénnen deshalb regelméaliig auch dann fiir die Bemessung des
Lerforderlichen® Herstellungsaufwandes herangezogen werden, wenn diese Kosten ohne
Schuld des Geschéadigten — etwa wegen Uberhdhter Ansétze von Material oder Arbeitszeit,
wegen unsachgemél3er oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise im Vergleich zu dem, was fiir eine
solche Reparatur sonst (blich ist — unangemessen sind (...). Es besteht insoweit kein
Sachgrund, dem Schéadiger das ,Werkstattrisiko“ abzunehmen, das er auch zu tragen hétte,
wenn der Geschédigte ihm die Beseitigung des Schadens nach § 249 Abs. 1 BGB liberlassen
wirde.

Bereits das von der Geschadigten eingeholte Sachverstandigengutachten fuhrte die Positionen
Arbeitsplatzwechsel, Umristung der Richtbank und Fahrzeugwéasche zur Lackierung als
technisch geboten auf. Damit durfte ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der
Lage des Geschadigten diese Aufwendungen flr erforderlich halten. Auch der Anfall der
Entsorgungskosten war durch die Rechnung indiziert.

Zudem liegt kein Verstold der Geschadigten gegen ihre Schadenminderungspflicht vor.

Praxis
Auch nach Ansicht des AG Munchen liegt das Werkstattrisiko beim Schadiger.
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e AG Stuttgart-Bad Cannstatt schatzt nach Schwacke und spricht Mietwagenkosten
in Hohe von 1.355,55 € zu
AG Stuttgart-Bad Cannstatt, Urteil vom 22.08.2019, AZ: 8 C 1022/19

Hintergrund

Die Klagerin  (Autovermietung) machte aus abgetretenem Recht vor dem
AG Stuttgart-Bad Cannstatt restlichen Schaden in Form von Mietwagenkosten aus zwei
Verkehrsunfallen geltend.

Ein Unfall ereignete sich am 03.07.2017, hier mietete der Geschadigte vom 04.07.2017 bis
14.07.2017 an. Der andere Unfall ereignete sich am 13.06.2017, wobei die Anmietung vom
14.07.2017 bis 24.07.2017 erfolgte. Die Haftung der Beklagten (Kfz-Haftpflichtversicherung der
Unfallgegner) zu 100 % stand fest. Vorgerichtlich kurzte die Beklagte die unfallbedingt
entstandenen Mietwagenkosten der Hohe nach.

Der Autovermieter lief3 sich die Schadenersatzanspriiche der Geschadigten abtreten und klagte
vor dem AG Stuttgart-Bad Cannstatt, wobei die Klage vollumfanglich erfolgreich war.

Aussage

Bedenken gegen die Wirksamkeit der Abtretung bestanden auf Seiten des
AG Stuttgart-Bad Cannstatt nicht. Die Abtretung genige insbesondere den vom
BGH aufgestellten Bestimmtheitsanforderungen. Es sei jeweils nur der Schadenersatzanspruch
»auf Erstattung der Mietwagenkosten® aus dem konkret benannten Schadenereignis abgetreten
worden. Des Weiteren kénnen die Geschadigten grundsatzlich die sogenannten ortsublichen
Normaltarife der Autovermieter gemaR § 249 Abs. 2 S. 1 BGB als Schaden ersetzt verlangen.
Das Gericht kann diesen Normaltarif gemaf § 287 ZPO schatzen.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung bestatigt die Schwacke-Liste als geeignete
Schatzgrundlage. Zur Wahl der Schatzgrundlage (Schwacke oder Fraunhofer) fuhrte das
AG Stuttgart-Bad Cannstatt aus:

,Nach Auffassung der zustdndigen Berufungskammer des Landgerichts Stuttgart, der sich das
Gericht anschliel3t, stellt der Schwacke-Mietpreisspiegel die richtige Schétzgrundlage dar.
Zum einen erméglich die Schwacke-Liste eine genauere geographische Differenzierung durch
die dreistelligen Postleitzahlenbereiche und kann somit den ortsiblichen Markt besser
abbilden, wéhrend der Mietpreisspiegel nach dem Fraunhofer-Institut lediglich zwei-, teilweise
auch nur einstellige Postleitzahlengebiete erfasst. Zum anderen beschrdnkt sich die
Schwacke-Liste — im Gegensatz zu dem Mietspiegel nach dem Fraunhofer-Institut — nicht
hauptséchlich auf Internetportale mit verbindlicher Buchungsméglichkeit, sondern hat eine
breitere Basis. Der Auffassung der Beklagten, dass es sich bei der Fraunhofer-Marktstudie um
die geeignetere Schétzungsgrundlage handelt, kann das Gericht demnach nicht folgen. Dies
auch deshalb, dass Grundlage der Fraunhofer-Studie die Erhebung einer Vorbuchungsfrist von
einer Woche ist, welche bei einem Unfallschaden oft gerade nicht eingehalten werden kann.
Zudem handelt es sich bei der Fraunhofer-Studie um Mietwagenangebote liberwiegend aus
dem Internet, welche die Verwendung einer Kreditkarte voraussetzen. Es ist jedoch einem
Geschéadigten nicht zuzumuten, eine solche zu besitzen bzw. zu benutzen. Der Einwand der
Beklagte, die anonyme Erhebung der Preise durch das Fraunhofer-Institut sei besser,
verbunden mit dem Vorwurf der Preismanipulation bei der Schwacke-Erhebung, vermag das
Gericht nicht zu Giberzeugen. Die Schwacke-Liste ist seit Jahren héchstrichterlich anerkannt
und ein Vorwurf der Preismanipulation nicht hinreichend belegt.*”

Zuletzt stellte das Gericht fest, dass die Beklagte keine konkreten Umstande aufgezeigt habe
aus denen sich zweifelsfrei ergab, dass dem Geschadigten hier glinstigere Tarife ohne Weiteres
zuganglich waren. Nach Ansicht des Gerichts hatte die Beklagte hier konkrete glinstigere
Anmietmdglichkeiten flr die Geschadigten aufzeigen missen, was allerdings nicht erfolgte.
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Somit schatzte das AG Stuttgart-Bad Cannstatt die erforderlichen Mietwagenkosten anhand
des Schwacke-Automietspreisspiegels und bertcksichtige auch Nebenkosten fir die
Haftungsreduzierung. Der durch den Unfall Geschadigte sei wahrend der Anmietzeit eines
Ersatzfahrzeugs grundsatzlich einem erhéhten wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt und habe
regelmafig ein schutzwirdiges Interesse einer entsprechenden Haftungsbeschrankung. Auch
die zusatzlichen Kosten fur die Zustellung und Abholung des Mietwagens seien erstattbar.

Praxis

Das AG Stuttgart-Bad Cannstatt entscheidet sich unter Verweis auf die Rechtsprechung des
LG Stuttgart fur den Schwacke-Automietpreisspiegel als geeignete Schatzgrundlage zur
Ermittlung erforderlicher Mietwagenkosten. In den Entscheidungsgriinden werden ausflhrlich
die Vorteile dieser Datenerhebung dargelegt.

Konsequenterweise spricht das AG Stuttgart-Bad Cannstatt auch Kosten flir Nebenleistungen
zu, welche mit dem Mieter vereinbart und seitens der Autovermietung auch geleistet wurden.
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