Newsletter

(A BVSK

Bundesverband der freiberuflichen
und unabhédngigen Sachverstandigen fiir
das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-

BVSK-RECHT Aktuell — 2018 / KW 18

e Verkauf eines Gebrauchtwagens mit Unfallschaden — Auslegung schriftlicher
Beschaffenheitsvereinbarungen im Kaufvertrag
OLG Kdln, Urteil vom 28.04.2017, AZ: 19 U 1/17

Der Klager erwarb vom Beklagten einen Gebrauchtwagen zum Kaufpreis von 8.400,00 €. Der
schriftliche Kaufvertrag datierte vom 20.02.2016 und enthielt den Zusatz ,Unfallschaden
Fahrerseite wie gesehen. Sonstige Hinweise zu Unfallschdden waren im Kaufvertrag nicht
enthalten. ... (weiter auf Seite 2)

e Fahrzeugrickgabe gegen Nutzungsvergutungsabzug beim Abgassachmangel
LG Frankfurt/ Main, Urteil vom 20.10.2016, AZ: 2-23 O 149/16

Auch in diesem Fall ging es wiederum um das Rucktrittsbegehren eines klagerischen
Fahrzeugkaufers, der sein Fahrzeug im April 2015 zum Kaufpreis von 21.700,00 € als
gebrauchtes Fahrzeug erworben hatte. ... (weiter auf Seite 4)

e Zur Erforderlichkeit von Sachverstandigenkosten
AG Esslingen, Urteil vom 24.01.2018, AZ: 1 C 1268/17

Die Parteien streiten um die Erstattung restlichen Sachverstandigenhonorars. Der Klager
stellte fur die Erstellung eines Schadengutachtens 674,11 € in Rechnung, worauf die beklagte
Haftpflichtversicherung lediglich 407,00 € regulierte. Der verbleibende Betrag bildet die
Klageforderung. Die Haftung steht dem Grunde nach aul3er Streit. ... (weiter auf Seite 6)

e Keine Nachfrageverpflichtung des Geschadigten bei der Anmietung eines
Ersatzwagens, Verbringungskosten sind grundsatzlich zu erstatten
AG Meiningen, Urteil vom 23.03.2018, AZ: 21 C 696/17

Die Klagerin erlitt mit ihrem Pkw unverschuldet einen Verkehrsunfall und forderte vor dem AG
Meiningen von der Beklagten (Kfz-Haftpflichtversicherung des Unfallgegners) restlichen
Schadenersatz in Form von gekirzten Mietwagen- und Verbringungskosten ein. Die
Eintrittspflichtigkeit der Beklagten dem Grunde nach stand fest. ... (weiter auf Seite 7)
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e Verkauf eines Gebrauchtwagens mit Unfallschaden — Auslegung schriftlicher
Beschaffenheitsvereinbarungen im Kaufvertrag
OLG Kaln, Urteil vom 28.04.2017, AZ: 19 U 1/17

Hintergrund

Der Klager erwarb vom Beklagten einen Gebrauchtwagen zum Kaufpreis von 8.400,00 €. Der
schriftliche Kaufvertrag datierte vom 20.02.2016 und enthielt den Zusatz ,Unfallschaden
Fahrerseite wie gesehen. Sonstige Hinweise zu Unfallschdden waren im Kaufvertrag nicht
enthalten.

Bei der Besichtigung des Fahrzeugs durch den Klager vor dem Kauf waren der Schweller und
die A-Séaule erheblich beschadigt. Ferner waren am vorderen wie hinteren Kotfligel deutliche
Spaltmaliverdnderungen, Knickstellen und Kratzer zu erkennen. Der Aul3enspiegel war
abgerissen und beide Reifen waren platt. Der abgemeldete Pkw war weder fahrfahig noch
verkehrssicher.

Nach der Ubergabe des Fahrzeugs monierte der Klager, das Fahrzeug habe weitere Schéaden
gehabt. Er berief sich auf die Mangelhaftigkeit und forderte die Riickabwicklung des Kaufs.

Mit diesem Begehren unterlag er sowohl vor dem LG Kéln (AZ: 32 O 162/16) als auch vor
dem OLG KaIn als Berufungsinstanz.

Aussage
Das OLG Kaoaln bestatigte die landgerichtliche Entscheidung und wies die Berufung aus
mehreren Griinden zurtick.

Die Parteien hatten insbesondere dadurch, dass im Kaufvertrag festgehalten wurde
.Unfallschaden Fahrerseite wie gesehen® keine Beschaffenheitsvereinbarung dergestalt
getroffen, dass ausschlief3lich die offenkundigen Mangel an der Fahrerseite vorhanden seien.
Dies scheitere daran, dass der schriftliche Kaufvertrag mit Ausnahme des Schadens an der
Fahrerseite weder zum Vorliegen von konkreten Mangeln noch zu ihrem Fehlen Angaben
enthalte.

Aus der Erwdhnung des Unfallschadens an der Fahrerseite kdnne auch keine
stillschweigende Vereinbarung gefolgert werden, dass der Pkw ansonsten frei von Mangeln
sei. Das OLG KoélIn betonte hier den Umstand, dass der verkaufte Pkw massiv vorgeschadigt
war.

Der Klager hatte auch die Gelegenheit, das Fahrzeug eingehend zu besichtigen. Es handelte
sich um keinen Kauf ausschlieflich Uber das Internet.

Der Pkw habe sich auch fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung bzw. alternativ
fur die gewohnliche Verwendung geeignet. Auch hier betonte das OLG KoélIn, dass der Klager
wissentlich einen Pkw erworben hatte, der offenkundig in einen schweren Verkehrsunfall
verwickelt und hierbei massiv beschadigt worden war. Selbst fiir einen Laien musste sich hier
aufdréngen, dass das Fahrzeug bei dem Unfall nicht nur &uRRerliche Beschadigungen erlitten
hatte, sondern auch weitere Bauteile und das gesamte Fahrzeuggefiige in Mitleidenschaft
gezogen worden waren.

Mit dem Kauf habe der Klager bewusst das Risiko auf sich genommen, dass an dem Pkw
weitere — und zwar massive — Schaden vorhanden waren.
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Zuletzt stellte das OLG Kdln fest, dass Anspriiche des Klagers auch deshalb ausgeschlossen
seien, weil bei ihm eine grob fahrlassige Unkenntnis beziglich des tatsachlichen Ausmaflies
des Unfallschadens vorgelegen habe. Der Klager als Kaufer habe hier die erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem MaRe vernachlassigt. Eine Aufklarung habe er vom
Verkaufer nicht erwarten kénnen.

Es lage auch kein arglistiges Verschweigen des Verkaufers vor. Angesichts der auf den ersten
Blick erkennbaren Schaden, ware auch fur einen Nicht-Fachmann offenkundig gewesen, dass
nicht lediglich oberflachliche Streifschaden vorlagen.

Der Klager scheiterte mithin mit seiner Berufung vor dem OLG Ko&In.

Praxis

Die Entscheidung des OLG KoéIn Uberzeugt. Bei einem Fahrzeug, welches in einem derart
schlechten Zustand besichtigt wird, muss selbst der Laie (erst recht der versierte Kfz-Handler)
erkennen, dass hier schwere Unfallschaden vorliegen. Es wéare praxisfern, hier zu verlangen,
dass der Verkaufer samtliche Méngel in den Kaufvertrag als Beschaffenheitsvereinbarung mit
aufnimmit.

Die Erwahnung eines Mangels schlief3t eben nicht aus, dass auch weitere Mangel vorliegen.
Der Kaufer war in diesem Fall nicht schitzenswert.

Anders kann dies allerdings sein, wenn das Fahrzeug nicht derart gravierend beschadigt ist
bzw. ein Verkauf Uber das Internet stattfindet, bei welchem ja der Kaufer nur eingeschrankt
die Mdoglichkeit hat, das Fahrzeug in Ruhe und ausfuhrlich vor Kaufvertragsabschluss zu
untersuchen. Es kommt also stets auf den Einzelfall an.
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e Fahrzeugrickgabe gegen Nutzungsvergutungsabzug beim Abgassachmangel
LG Frankfurt/ Main, Urteil vom 20.10.2016, AZ: 2-23 O 149/16

Hintergrund

Auch in diesem Fall ging es wiederum um das Rucktrittsbegehren eines klagerischen
Fahrzeugkaufers, der sein Fahrzeug im April 2015 zum Kaufpreis von 21.700,00 € als
gebrauchtes Fahrzeug erworben hatte.

Auch hier war eine relativ kurze Frist zur Mangelbeseitigung innerhalb von einem Monat (mit
Schreiben vom 23.10.2015 zum Fristende 23.11.2015) gesetzt worden. Mittels Schreiben vom
23.12.2015 erklarte die Klagerin daraufhin den Rducktritt vom Vertrag und forderte das
beklagte Autohaus zur Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe des
Fahrzeugs unter Verrechnung von Nutzungsvergitung auf. Zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung belief sich der Kilometerstand des Fahrzeugs auf 46.215 km.

Aussage

Das LG Frankfurt/ Main hielt die Klage im Wesentlichen flir begriindet und sprach dem Klager
einen Zahlungsanspruch in H6he von 19.111,97 € nebst Zinsen Zug um Zug gegen Rickgabe
des Fahrzeugs zu. Es fihrte hierzu wortlich aus:

,Der Anspruch folgt aus § 346 Abs. 1 BGB. Die Klagerin ist jedenfalls mit der zweiten
Rucktrittserklarung im Schreiben vom 29.03.2016 wirksam von dem Kaufvertrag
zuruckgetreten. Die Voraussetzungen des Rucktritts nach § 437 Nr. 2 BGB liegen vor.

Das Fahrzeug war mangelhaft. Es weist einen Sachmangel im Sinne des8 434 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 BGB auf. Insoweit genlgt es nicht, dass das Fahrzeug — noch - Uber die erforderlichen
Genehmigungen verfugt. Durch die Installation der Manipulationssoftware, die die korrekte
Messung der Stickoxidwerte verhindert und im Prifbetrieb niedrigere Ausstolmengen
vorspiegelt, weicht das Fahrzeug vielmehr von der bei vergleichbaren Fahrzeugen ublichen
Beschaffenheit ab (vgl. OLG Hamm v. 21.06.2016 - 28 W 14/16, Juris-Rn. 28). Daruber
hinaus eignet sich das Fahrzeug in unbearbeiteter Form auch nicht zur dauerhaften
Verwendung, da bei Verweigerung der Uberarbeitung mit dem Verlust der Betriebserlaubnis
zu rechnen ist (vgl. OLG Celle MDR 2016, 1016 unter Bezug auf LG Frankenthal v.
12.05.2016- 8 0 208/15, Juris-Rn. 21).

Die Pflichtverletzung ist auch nicht unerheblich im Sinne des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB.
Abzustellen ist dabei auf den Zeitpunkt der Rucktrittserklarung, wobei eine umfassende
Interessenabwéagung auf der Grundlage der Umstande des Einzelfalls erforderlich ist. Bei
behebbaren Mangeln ist dabei grundsatzlich auf die Kosten der Mangelbeseitigung
abzustellen (BGHZ 201, 290 Rn. 16 f.).

Zugunsten der Beklagten kann entsprechend deren Behauptung unterstellt werden, dass eine
Mangelbeseitigung hier technisch und auch unter dem Aspekt eines merkantilen Minderwerts
folgenlos moglich ist und diese nach Schluss der mindlichen Verhandlung im September
2016 erfolgen konnte. Im malRgeblichen Zeitpunkt der Rucktrittserklarung im Marz 2016
konnte die Mangelbeseitigung jedoch zumindest rein tatsachlich noch nicht erfolgen. Zu
dieser Zeit war offenbar noch nicht abzusehen, ob Uberhaupt und wenn ja, wann eine
Uberarbeitung des Fahrzeugs moglich sein wiirde. Erstmals in der miindlichen Verhandlung
im August 2016 hat die Beklagte mitgeteilt, dass dies im September 2016 der Fall sein
werde. Es ist daher von einem im Zeitpunkt der Rucktrittserklarung zumindest nicht sicher
behebbaren Mangel auszugehen, so dass es hier nicht auf die Kosten der Mangelbeseitigung
ankommt.

Angesichts der Ungewissheit kunftiger Mangelbeseitigung und der im Raum stehenden
schwerwiegenden Folge des Verlusts der Betriebsgenehmigung fur den Fall einer
unterbleibenden Mangelbeseitigung kann nicht von einer unerheblichen Pflichtverletzung
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ausgegangen werden (vgl. auch LG Minchen | DAR 2016, 389, 390 f.; LG Oldenburg v.
01.09.2016 -16 0 790/16, Juris-Rn. 27 ff. ; LG Krefeld v. 14.09.2016 - 2 0 72/16, Juris-Rn. 43
ff.).

Die Klagerin hat auch eine Frist zur Nacherfullung nach§ 323 Abs. 1 BGB gesetzt. Zwar war
der Klagerin ein ,langeres Zuwarten" zumutbar (vgl. OLG Celle MDR 2016, 1016), so dass
die gesetzte Frist von einem Monat zu kurz war. Dies macht die Fristsetzung jedoch nicht
unwirksam, die Folge einer zu kurzen Fristsetzung ist nur, dass eine angemessene Frist in
Gang gesetzt wird (BGH NJW 2009, 3153 Rn. 11; BGH MDR 2016, 1075 Rn. 31). Der
Zeitraum von funf Monaten bis zu der neuerlichen Riucktrittserklarung vom 29.03.2016 ist
aber jedenfalls als angemessen anzusehen, ein langeres Zuwarten war der Klagerin nicht
zumutbar (vgl. auch LG Oldenburg v. 01.09.2016 -16 0 790/16, Juris-Rn. 37 f.; LG
Braunschweig v. 12.10.2016 - 4 0 202/16, Juris-Rn. 20).

Der Betrag von 19.111,97 € errechnet sich aus 21 .700 € + 427,74 € - 3.015,77 €. Die
Beklagte hat gemaR8 346 Abs. 1 BGB den Kaufpreis in Hoéhe von 21.700 €
zurickzugewahren. AuRerdem hat sie die daraus gezogenen bzw. ziehbaren (8 347 Abs. 1
Satz 1 BGB) Nutzungen von 2 % jahrlich herauszugeben. Diese belaufen sich fir den
Zeitraum vom 13.04.2015 bis 06.04.2016 auf 427,74 €. Nach Verzugseintritt am 06.04.2016
kann die Klagerin hohere Zinsen geméaflR§ 288 Abs. 1 BGB verlangen. Verzug trat gemal
§ 286 Abs. 1 Satz 1 BGB ein mit Ablauf der Frist aus dem Rucktrittsschreiben vom
29.03.2016.

Abzuziehen sind die die von der Klagerin gezogenen Nutzungen durch Benutzung des
Fahrzeugs, fur die gemafl § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BGB Wertersatz zu leisten ist. Dieser
belauft sich bei einem Kaufpreis von 21 .700 € und einer- von der Beklagten nicht in Zweifel
gezogenen - Gesamtlaufleistung von 200.000 km abzuglich bereits gefahrener 21 .393 km
sowie von der Klagerin gefahrener weiterer (46.215 km - 21 .393 km=) 24.822 km auf
3.015,77 € (vgl. zur Berechnungsweise BGH NJW 1995, 2159, 2161).

Fur die Methode der Berechnung der Klageforderung folgt das Gericht wegen § 308 Abs. 1
ZPO der Vorgehensweise der Klagerin, auch wenn richtigerweise die Entschadigung fir die
Nutzung des Fahrzeugs erst nach Aufschlag der Verzugszinsen abzuziehen ware.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten, da Verzug erst
nach Einschaltung ihrer Anwalte eintrat.

Die Beklagte befindet sich gemafl § 295 Satz 1 BGB im Annahmeverzug. Das Angebot der
Klagerin zur Rickgabe des Fahrzeugs wurde im Rucktrittsschreiben unterbreitet. Ein
wortliches Angebot gentgt, weil die Beklagte das Fahrzeug bei der Klagerin abzuholen hat.
Leistungsort beim Rucktritt ist derjenige Ort, an dem sich die Sache vertragsgemalR befindet
(OLG Munchen v. 09.06.2016 - 23 U 1201/14, Juris-Rn. 54; OLG Dusseldorfv.18.08.2016-
3 U 20/15, JurisRn. 66), hier also bei der Klagerin.”

Praxis
Das Urteil kann in die Entscheidungen verschiedener Landgerichte eingeordnet werden, die
ahnliche Entscheidungen zugunsten der Kaufer bzw. Klager trafen.
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e Zur Erforderlichkeit von Sachverstandigenkosten
AG Esslingen, Urteil vom 24.01.2018, AZ: 1 C 1268/17

Hintergrund

Die Parteien streiten um die Erstattung restlichen Sachverstandigenhonorars. Der Klager
stellte fiir die Erstellung eines Schadengutachtens 674,11 € in Rechnung, worauf die beklagte
Haftpflichtversicherung lediglich 407,00 € regulierte. Der verbleibende Betrag bildet die
Klageforderung. Die Haftung steht dem Grunde nach aul3er Streit.

Aussage

Vorliegend lag keine Vergiutungsvereinbarung vor, sodass lediglich die ,ubliche* Vergitung
gemal 8§ 632 Abs.2 BGB verlangt werden kann. Der Sachverstandige rechnete im
vorliegenden Fall auf Basis der BVSK-Honorarbefragung 2015 ab.

Das AG Esslingen schlie3t sich der Rechtsprechung des LG Stuttgart an, wonach eine
Gesamtbetrachtung aus Grundhonorar und Nebenkosten vorzunehmen ist. Das Grundhonorar
sei aus dem Mittel zwischen HB | und HB IIl der BVSK-Honorarbefragung zu bilden.

Fahrtkosten kénnen nach Ansicht des Gerichts mit 0,70 € je Kilometer erstattet werden, dabei
ist jedoch unter Beriicksichtigung der Schadenminderungspflicht ein Sachverstandiger
auszuwahlen, der im Umkreis von 25 km anséssig ist, sodass fur Hin- und Rickfahrt maximal
50 km zu erstatten sind.

Fotokosten sind mit 2,00 € je Bild, 0,50 € fur Kopien in Ansatz zu bringen, fur Telefon und
Porto werden maximal 15,00 € erstattet.

,Grundsatzlich nicht zu erstatten sind die Fremdleistungen wie vorliegend die Kosten fur die
Hebebihne in Hohe von 65,00 €, nachdem diese mangels gesondert getroffener
Vereinbarung grundséatzlich zu der origindren Téatigkeit des Sachverstandigen, d.h. zum
Kerngeschéaft zu zahlen ist. Insgesamt war daher ein Gesamtbetrag ausgehend von 387,00 €
netto, 460,53 € brutto grundsatzlich als Sachverstandigenkosten anzusetzen.

Nach alledem ist der vom Sachverstandigen in Rechnung gestellte Bruttobetrag in Hohe von
674,11 € nicht mehr als dbliche Verglitung anzusehen, sondern udberhoéht. Mit einer
Uberschreitung der (blichen Vergiitung um ca. 32 Prozent liegt der Betrag jedoch nicht in
einem Bereich, welcher an Sittenwidrigkeit oder Wucher grenzt und allein deshalb
unangemessen ware.

Allerdings war von der Erkennbarkeit der Uberhdhung der Kosten fiir die Geschadigte
auszugehen, nachdem die Kosten vorliegend bei einer Uberh6hung von 32 % - bis zu 20%
geht die obergerichtliche Rechtsprechung noch von der Angemessenheit aus, in einem Mal3e
Uberhoht, dass ein Laie Anlass gehabt hatte, diese zu tberprifen.”

Praxis

Das AG Esslingen unterzieht die Sachverstandigenkosten einer strengen Prufung und reiht
sich damit in die neuere Rechtsprechung zum Thema ein. Insbesondere bei den
Nebenkosten gibt es haufig Probleme, sie werden im Hinblick auf den MaR3stab JVEG unter
die Lupe genommen.

Das AG Esslingen lehnt aber auch die haufig durch Werkstéatten als Fremdleistung in
Rechnung gestellte Position ,Hebebihne* ab.
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e Keine Nachfrageverpflichtung des Geschadigten bei der Anmietung eines
Ersatzwagens, Verbringungskosten sind grundsatzlich zu erstatten
AG Meiningen, Urteil vom 23.03.2018, AZ: 21 C 696/17

Hintergrund

Die Klagerin erlitt mit ihrem Pkw unverschuldet einen Verkehrsunfall und forderte vor dem AG
Meiningen von der Beklagten (Kfz-Haftpflichtversicherung des Unfallgegners) restlichen
Schadenersatz in Form von gekirzten Mietwagen- und Verbringungskosten ein. Die
Eintrittspflichtigkeit der Beklagten dem Grunde nach stand fest.

Die Klage war weitaus Uberwiegend erfolgreich (zu 86 %). Die Entscheidung ist rechtskréaftig.

Aussage

Bezlglich der Mietwagenkosten stellte das AG Meiningen fest, dass nur solche Kosten zu
erstatten seien, welche als erforderlich angesehen werden kdnnten. Bei der Prifung der
Erforderlichkeit sei auch der Rechtsgedanke des § 254 Abs. 1 S. 1 BGB zu bertcksichtigen.
Es komme also darauf an, ob der Geschadigte seiner Pflicht zur Schadenminderung
nachgekommen sei. Hierzu fiihrt das AG Meiningen wortlich aus:

.Jedenfalls im hier vorliegenden Fall war der Geschéadigte nicht verpflichtet, sich vor
Anmietung des Mietwagens mit dem Schéadiger in Verbindung zu setzen. Dies folgt daraus;
dass lediglich Mietwagenkosten brutto von 232,05 € angefallen sind.

Angesichts dieser geringen Mietwagenkosten brauchte der Geschadigte auch nicht bei
anderen Mietwagenunternehmen Preisangebote einzuholen. In Anbetracht der mit 3 Tagen
kurz bemessenen Mietdauer hatte auch ein wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des
Geschadigten keine Veranlassung gesehen, weitere Angebote einzuholen.

Allgemein obliegt eine derartige Erkundigungspflicht einem Unfallgeschadigtem grundsatzlich
nur bei langer Mietdauer, hohem Fahrbedarf oder wenn die Preise des
Mietwagenunternehmens erkennbar Uberhdht sind.”

Bezuglich der Verbringungskosten stellte das AG Meiningen fest, dass diese nur dann nicht
erstattungsfahig seien, wenn der von der Reparaturwerkstatt in Rechnung gestellte Betrag fur
den Geschadigten erkennbar tberhoht war oder ihn ein Verschulden bei der Auswahl der
Werkstatt traf. Diese Voraussetzungen sah das AG Meiningen im konkreten Fall als nicht
gegeben an. Deshalb sprach es auch gekiirzte Verbringungskosten in Hohe von weiteren
63,67 € zu.

Praxis

In der Entscheidung setzte sich das AG Meiningen nicht mit der Frage auseinander, nach
welcher Schatzgrundlage erforderliche Mietwagenkosten zu bestimmen sind. Vielmehr
verkniupfte das AG Meiningen die Frage der Erforderlichkeit mit der Frage des VerstolRes
gegen Schadenminderungspflichten. Wer kurz anmietet, wenig Fahrbedarf hat und sich nicht
deutlich Uberhéhten Mietwagenpreisen ausgesetzt sieht, kann den berechneten Betrag vom
Schadiger grundsatzlich verlangen.

Ebenso verhdlt es sich bei den Verbringungskosten. Ist nicht deutlich erkennbar, dass der
berechnete Betrag deutlich Uberhoht ist, so kann auch dieser Betrag vom Geschadigten
grundsatzlich verlangt werden.

Das Urteil starkt die Rechte des Geschadigten und tradgt dem Umstand Rechnung, dass der
erforderliche Wiederherstellungsaufwand nicht aus der Sicht einer Versicherung, sondern aus
der Sicht des Geschadigten zu ermitteln ist.
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Wir laden Sie herzlich zu unserem
33. Kfz-Sachverstandigentag ein.

Sanssouci Berlin - Potsdam e Jagerallee 20 ¢ 14469 Potsdam

Digitalisierung und neue technische Entwicklungen werden dem Beruf des Kfz-Sachverstandigen sowohl im Bereich der
Schadenfeststellung aber auch im Bereich der Unfallanalytik in den nachsten Jahren verdndern.

Alternative Antriebstechniken, Fahrerassistenzsysteme, neue Karosseriewerkstoffe und vieles andere mehr verandern
bereits jetzt das Tatigkeitsfeld des Sachverstandigen. Parallel wird der Sachverstandige mit Anforderungen konfrontiert,
die auch in seinem Biiroalltag Verdnderungen auslésen werden.

P Politisches Eroffnungsreferat
Dorothee Bdr, Staatsministerin fiir Digitales (angefragt)
MdB Oliver Luksic, Sprecher fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (FDP)

P “Innovation als Antrieb — Die Automobile Zukunft erfolgreich gestalten” — Bernhard Mattes, VDA e.V.

P “Autonomes Fahren — wer haftet” — neue Aufgaben fiir Kfz-Sachverstandige?” — Prof. Dr. Christian Huber, RWTH Aachen
» “Der miindige Autofahrer kalkuliert in Zukunft seinen Unfallschaden selbst?” — Jens Nietzschmann, DAT GmbH

P “StreetScooter — die schaffen das — Elektromobilitit aus Aachen” — Sebastian Miiller, StreetScooter GmbH

P “wikiXpert — repair-pedia — Information ist alternativlos” — Dieter Hierholz, repair-pedia AG; Timo Bons, BVSK-IT-GmbH
P “Die Zukunft hat begonnen” — Kai Arne Gondlach, 2b AHEAD Think Tank GmbH

Moderation: Dipl.-Ing. Wolfgang Heintges

Anmeldungen bitte direkt an die Geschéftsstelle des BVSK oder tiber www.bvsk.de (Rubrik SERVICE --> SV-Tag).

Tagungspauschale: fiir BVSK-Mitglieder 90,00 EUR (inkl. MwSt.),
fir NICHT-Mitglieder 150,00 EUR (inkl. MwSt.)

Anmeldeschluss ist am 18. Mai 2018.

Bundesverband der freiberuflichen Menzelstrae 5 * 14467 Potsdam
und unabhéngigen Sachverstandigen fiir Telefon: 0331- 23 60 59-0 * Telefax: 0331- 23 60 59 10
das Kraftfahrzeugwesen e. V. - BVSK - E-Mail: info@bvsk.de



