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Restwertrechtsprechung im Bezirk des OLG Kdln

Bereits seit einigen Monaten verunsichern zwei Entscheidungen im OLG-Bezirk Kéln Kfz-
Sachverstandige, Kfz-Reparaturbetriebe und Rechtsanwélte, da die Entscheidungen (OLG
Ko6ln, Beschluss vom 16.07.2012, AZ: 13 U 80/12 und LG KoéIn, Urteil vom 29.07.2014, AZ:
24 0 413/14) die einschlagige Restwertrechtsprechung des BGH in weiten Teilen ad
absurdum fuhren.

Nach der Rechtsprechung des BGH darf der Geschadigte sein Fahrzeug zu dem Wert
verauRern, den ein von ihm eingeschalteter Kfz-Sachverstéandiger als Wert auf dem
regionalen allgemeinen Markt ermittelt hat. Dem regulierungspflichtigen Versicherer ist ein
gesondertes Uberpriifungsrecht des gutachterlich festgestellten Restwertes genauso wenig
einzurdaumen wie eine Frist zur Uberprifung des Wiederbeschaffungswertes oder zur
Uberpriifung der merkantilen Wertminderung oder gar der Reparaturkosten.

Dies ist nach standiger Rechtsprechung des BGH Ausdruck der Dispositionsfreiheit des
Geschadigten im Rahmen der Restitution.

Ebenfalls sehr prazise hat der BGH festgehalten, dass der Kfz-Sachverstandige bei der
Restwertermittlung ausschlie3lich den regionalen allgemeinen Markt zu berlicksichtigen hat.
Der regionale allgemeine Markt wird dabei definiert als der dem Geschadigten ohne
Weiteres zugangliche Markt der ortlich ansdssigen Vertragshandler und angesehenen
Gebrauchtwagenhéandler.

Der BGH hat in einer Entscheidung darauf hingewiesen, dass in den Féllen, in denen der
Geschadigte sein Fahrzeug noch nicht verduRRert hat, der Versicherer berechtigt ist, dem
Geschadigten ein konkretes héheres Angebot vorzulegen, das auch dem Sondermarkt
entstammen kann — nattrlich unter der Ma3gabe, dass der Geschadigte sein Fahrzeug auch
tatsachlich verauf3ern will. Dieser Ausnahmefall bezieht sich allerdings ausschlief3lich auf die
Sachverhalte, in denen der Geschadigte — aus welchen Grinden auch immer — sein
Fahrzeug noch nicht zu dem gutachterlich ausgewiesenen Restwert veréauf3ert hat.

Einen weiteren Ausnahmefall hat der BGH gleichfalls entschieden. Dieser Ausnahmefall
betrifft den Sachverhalt, dass der Geschadigte sein Fahrzeug noch nicht verauf3ert hat, aber
auch tUberhaupt keine Absicht vorliegt, das Fahrzeug zu verauf3ern. Diese Konstellation ist
beispielsweise  insbesondere  bei  &lteren  Fahrzeugen gegeben, die zwar
abrechnungstechnisch als bei denen gelten, aber gleichwohl eine Weiternutzung des
Fahrzeuges infrage kommt.

In dieser Konstellation relativiert der BGH seine Aushahmerechtsprechung nochmals und
schrankt das Recht des regulierungspflichtigen Haftpflichtversicherers, einen eigenen fir den
Geschadigten ohne Weiteres zuganglichen Restwertkaufer zu benennen. In dieser Lage
verlangt der BGH, dass auch der Haftpflichtversicherer lediglich den regionalen allgemeinen
Markt bericksichtigt. Hohere Angebote des Sondermarktes sind in dieser Situation gerade
nicht zu bertcksichtigen.

Diese gefestigte und im Ubrigen auch bundesweit anerkannte Rechtsprechung des BGH
wurde offensichtlich durch das LG Kdln in einer Berufungsentscheidung fehlerhaft
interpretiert.

Das LG KoéIn beruft sich ausdriicklich auf die bisherige Restwertrechtsprechung des BGH,

interpretiert allerdings die Ausnahmetatbestdnde des BGH, wonach der Versicherer ein
hoheres Restwertangebot in bestimmten Konstellationen vorlegen kann, dergestalt, dass
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sich letztlich hieraus ergeben wirde, dass der Geschadigte verpflichtet sei, dem
Haftpflichtversicherer Gelegenheit zu geben, ein hoheres Restwertangebot nach
Uberprifung des gutachterlichen Restwertes vorzulegen.

Diese Interpretation zerstort nicht nur den Grundsatz, dass der Geschadigte Herr des
Restitutionsgeschehens ist, sondern sie negiert auch die Vorgabe des BGH, dass die
Verdullerung des Restwertes an den regionalen allgemeinen Markt in der Regel die
Grundlage fir ein sogenanntes Koppelgeschatt ist, wodurch der Geschadigte die Moglichkeit
erhalt, maglichst giinstig ein Ersatzfahrzeug zu erwerben.

Die offensichtliche Fehlerhaftigkeit der Entscheidungen ist so bezeichnend, dass die
Uberwiegende Zahl der Unfallschadenabwicklung auch in Kéln unter Berlicksichtigung der
gefestigten BGH-Rechtsprechung vonstattengeht.

Allerdings sind zwischenzeitlich verstarkt Schriftsatze der Versicherer festzustellen, die auf
diese Kdlner Entscheidungen verweisen und damit den Anschein erwecken, als ob der
Geschadigte das Fahrzeug nicht habe verdufRern dirfen, ohne ein Angebot des Versicherers
abzuwarten. In der Praxis kommt es dann zu Kirzungen in der Totalschadenabrechnung. In
diesen Fallen legt der Versicherer seiner Abrechnung ein héheres Angebot, das er in der
Regel Uber eine der Restwertbdrsen eingeholt hat, zugrunde.

Schlussfolgerungen

An der Verpflichtung des Kfz-Sachverstéandigen, den Restwert auf dem regionalen
allgemeinen Markt zu ermitteln, andert auch die fehlerhafte Rechtsprechung des OLG-
Bezirks Koéln nichts. Durch die Gerichte in Kdln ist lediglich die Rechtsfrage aufgeworfen
worden, inwieweit ein Nachprifungsrecht des regulierungspflichten Versicherers besteht —
mit der mdglichen Folge, dass bei einer VeraufRerung des Fahrzeuges vor Kontaktaufnahme
mit dem Versicherer das Risiko eines zu geringen Restwerterldses der Geschadigte zu
tragen hat.

Das OLG KdIn hat mit seinem Beschluss allerdings auch aufgefiihrt, dass sich der
Geschadigte auf die Feststellungen eines anerkannten Sachverstandigen in der Regel
verlassen darf. Wortlich fihrt das OLG aus:

.,Denn das Gutachten eines anerkannten Sachverstadndigen bildet in aller Regel eine
geeignete Grundlage fur die Bemessung des Restwertes, so dass der Geschadigte den
so ermittelten Restwertbetrag grundséatzlich seiner Schadensberechnung zugrunde
legen darf.”

Sowohl das LG Koln als auch das OLG Koln verweisen insoweit zutreffend auf den Hinweis
des BGH, dass der Geschadigte im Rahmen der Schadenminderungspflicht gehalten ist, ihm
angebotene gunstigere Verwertungsmaoglichkeiten zu nutzen, sofern diese ihm ohne
Weiteres zuganglich sind und das Angebot einschrankungslos annahmefahig ist.

Rechtsfehlerhaft unterstellt nun das LG Koln, dass dies voraussetzt, dass dem Versicherer
auch die Gelegenheit eingerdumt wird, ein entsprechendes Angebot zu unterbreiten. In
konsequenter Weise flichtet das LG Koln an dieser Stelle in unbestimmte Ausfuhrungen,
wonach der Geschadigte jedenfalls nicht ,langere Zeit* zu warten héatte, eben weil er Herr
des Restitutionsgeschehens bleiben miisse.

Immerhin bejaht das LG Kdln in dieser Konstellation eine Kostenerstattung im Hinblick auf

die Unterstellung des Fahrzeuges, wobei offen bleibt, wonach sich die Hbhe des
Ersatzanspruches beziglich der Unterstellung richtet.
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Offen lasst das LG Koln auch die Frage, auf welchen Markt der Schadiger bei der eigenen
Ermittlung eines Restwertes Uberhaupt zuriickgreifen darf, und ebenfalls nicht vorhanden ist
die Funktion des sogenannten Doppelgeschaftes.

Auch wenn die Entscheidung des LG Koln von einer Berechtigung des
Haftpflichtversicherers spricht, nach Einsichtnahme in das Gutachten ein konkretes
Restwertangebot zu unterbreiten, sollte aus Sicht des befassten Anwaltes gegebenenfalls
eine streitige Auseinandersetzung gesucht werden.

Weder ist davon auszugehen, dass es eine einheitliche Auffassung der Kammern des LG
KdIn gibt, noch ist davon auszugehen, dass die durch einen Einzelrichter ergangene
Entscheidung von der notwendigen besonderen Kenntnis des Restwertmarktes gepragt war.

Entsprechend ist in kiinftigen Verfahren sehr detailliert auf die tatsdchlichen und rechtlichen
Aspekte der Restwertvermarktung einzugehen.

Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass bei Anwendung der Grundsétze des LG Kdln mit
erheblich héheren Mietwagenkosten zu rechnen ist und auch die sogenannten Standkosten,
die in dem Verfahren in K&éln mit 10,00 € pro Tag beziffert wurden, wesentlich hdher liegen
kénnen, wenn der entsprechende Kfz-Betrieb einen deutlich héheren Betrag in Rechnung
stellt.

Schlielich bleibt auch noch als Aspekt zu beachten, dass gegebenenfalls ein
Gerichtsverfahren au3erhalb des Landgerichtbezirks Kéln mdglich sein kann.

Maoglicherweise ist in dem Verfahren, in dem es im Wesentlichen auch um die Frage der
Haftung dem Grunde nach ging, der Restwertthematik nur in geringem Umfang Bedeutung
beigemessen wurden. Die Entscheidungsgrinde lassen zumindest einen solchen
Ruckschluss zu.

Ob es tatsachlich zielfihrend ist, dem Haftpflichtversicherer mdglichst zeitlich geringfligige
Fristen zu setzen, um kein hoheres Restwertangebot zu erhalten und dann den
gutachterlichen Restwert zu realisieren, kann zumindest bezweifelt werden, da ein solches
Vorgehen nichts an der Aufgabe der Restitutionshoheit des Geschadigten &ndern wirde.

Zwischenzeitlich liegt eine weitere Entscheidung des LG Kdln (Urteil vom 08.10.2014,
AZ: 13 S 31/14) vor, die sich ausdricklich von der rechtsfehlerhaften Auffassung der
friheren Landgerichtsentscheidung distanziert. Insoweit sollte auf die nun aktuelle
Rechtsprechung des LG Kdln verwiesen werden.

Potsdam, 27. Oktober 2014

Elmar Fuchs
Geschaftsfuhrer

Stand: Oktober 2014 / fu-schw 3/3

Impressum: Bundesverband der freiberuflichen und unabhangigen Sachverstandigen fiir das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-, MenzelstralSe 5 - 14467 Potsdam
Tel.: +49 (331) 23 60 59 0 - eMail: info@bvsk.de - Internet: www.bvsk.de - Amtsgericht Potsdam, Vereinsregister-Nr.: VR 7953 P - Geschiftsfiihrer (bestellt

durch den Vorstand): Elmar Fuchs - Vertretungsberichtiger Vorstand: Ing. Harald Brockmann (Président), Dirk Barfs, Dipl.-Ing. André Reichelt, Georg Schwadorf



