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e Neufahrzeugeigenschaft bei Abweichung von Produktionsjahr und
Kaufvertragsabschlussjahr
OLG Hamm, Urteil vom 16.08.2016, AZ: 28 U 140/15

Im Berufungsverfahren vor dem OLG Hamm ging es um die Frage, ob die
Neufahrzeugeigenschaft eines Fahrzeugs, das laut der Kauferin beim Verkauf tUber ein Jahr
alt gewesen sein soll, dadurch verloren geht, dass zwischen dem Produktionszeitpunkt und
dem Kaufvertragsabschlusszeitpunkt nicht ganz ein Jahr liegt. ...(weiter auf Seite 2)

e Zur Zulassigkeit einer Verweisung auf eine glnstigere Referenzwerkstatt bei
fiktiver Abrechnung
AG Lidinghausen, Urteil vom 11.05.2016, AZ: 12 C 44/14

Der Klager begehrt restliche Reparaturkosten in Hohe von 437,35€ aufgrund eines
Verkehrsunfalls und beziffert die — fiktiven — Reparaturkosten durch Vorlage eines
Sachverstandigengutachtens, welches Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen
Fachwerkstatt, Verbringungskosten und UPE-Aufschlage bertlicksichtigt. ...(weiter auf Seite 4)

e Defektes Fahrzeug muss nicht vom Verkaufer zur Reparatur abgeholt werden
AG Minchen, Urteil vom 29.02.2016, AZ: 274 C 24594/15

Im Fall des AG Munchen erwarb der Kaufer/ Klager am 03.07.2014 einen gebrauchten
Motorroller fur den privaten Gebrauch zum Kaufpreis von 1.800,00 € bei der Verkauferin/
Beklagten, die gewerblich mit Motoradern handelt. Der Klager stammt aus Minchen. Die
Beklagte hat ihren Sitz in Mlnchen. ...(weiter auf Seite 6)

e Tatsadchlich angefallene Reparaturkosten sind zu ersetzen
AG Neu-UIm, Urteil vom 08.07.2016, AZ: 4 C 507/16

Die Parteien streiten um Schadenersatz aufgrund eines Verkehrsunfalls vom 01.06.2015. Die
Alleinhaftung der Beklagten steht aul3er Streit, lediglich einzelne Posten sind umstritten.
...(weiter auf Seite 8)

e Mietwagenkosten und Kosten der Rechnungsprifung
AG Wuppertal, Urteil vom 22.09.2016, AZ: 37 C 154/15

Die Klagerin machte vor dem AG Wuppertal mehrere Schadenersatzpositionen geltend,
welche aus einem Unfallereignis vom 31.08.2015 resultierten. ...(weiter auf Seite 9)
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o Neufahrzeugeigenschaft bei Abweichung von Produktionsjahr und
Kaufvertragsabschlussjahr
OLG Hamm, Urteil vom 16.08.2016, AZ: 28 U 140/15

Hintergrund

Im Berufungsverfahren vor dem OLG Hamm ging es um die Frage, ob die
Neufahrzeugeigenschaft eines Fahrzeugs, das laut der Kauferin beim Verkauf Gber ein Jahr
alt gewesen sein soll, dadurch verloren geht, dass zwischen dem Produktionszeitpunkt und
dem Kaufvertragsabschlusszeitpunkt nicht ganz ein Jahr liegt.

In diesem Fall erwarb die Klagerin bei der zweitbeklagten Herstellerfirma aus Stuttgart Gber
die erstbeklagte Vertragshandlerin ein Fahrzeug der Marke Mercedes — némlich einen
Mercedes CL 500 — als Neufahrzeug. Dieses Fahrzeug war unstreitig am 30.09.2011
produziert worden, wobei der Klagerin das Produktionsjahr 2011 bekannt war.

Die Bestellung der Klagerin erfolgte unter dem 27.09.2012 und die zweitbeklagte Herstellerin
akzeptierte die Bestellung am 28.09.2012. Die Klagerin zahlte fur das Fahrzeug einen
Kaufpreis in Hohe von 105.000,00 € und Ubernahm es in Kenntnis des Produktionsjahres im
Oktober 2012.

Ende 2012/Anfang 2013 forderte die Klagerin von den Beklagten die
Kaufvertragsriickabwicklung mit der Begrindung, dass das bereits im September 2011
produzierte Fahrzeug beim Verkauf tber ein Jahr alt und deswegen kein Neufahrzeug mehr
gewesen sei. Zudem habe es vor dem Verkauf schon langer bei der erstbeklagten
Vertragshéndlerin auf Halde gestanden und sei von dieser auch auf StraRenausstellungen als
Vorfilhrwagen benutzt worden. Insoweit habe es auch bei Ubergabe eine Laufleistung von
bereits 86 km aufgewiesen.

Die Beklagten lehnten sowohl die Neulieferung eine Mercedes CL 500 und auch die
Ruckabwicklung des Kaufvertrages ab.

Die Klagerin forderte daraufhin von den Beklagten im Klagewege unter Anrechnung eines
Nutzungsvorteils fiir gefahrene Kilometer die Riickzahlung des Kaufpreises in H6he von ca.
103.800,00 €.

Aussage
Die Klage blieb auch vor dem OLG Hamm, dem Berufungsgericht erfolglos.

Laut dem OLG Hamm steht der Kl&agerin kein Anspruch auf Ruckabwicklung des streitigen
Kaufvertrages zu, da nicht festgestellt werden kénne, dass der als Neufahrzeug verkaufte
Mercedes CL 500 bei der Ubergabe an die Klagerin mangelhaft gewesen sei.

Zunachst sei von der Klagerin keine Vereinbarung zwischen den Parteien nachgewiesen
worden, wonach es ihr darum gegangen sei, ein erst im Jahre 2012 hergestelltes Fahrzeug zu
kaufen. lhre diesbezigliche Behauptung habe die Klagerin, so das OLG Hamm, nicht
nachweisen kénnen. Gegen die Annahme eines solchen Kaufvertragsabschlusses, wonach
ein solcher mit dem Produktionsjahr 2012 stehen und fallen sollte, spreche im Ubrigen nach
dem OLG Hamm auch, dass die Klagerin an dem Vertrag festgehalten habe, nachdem sie
Anfang Oktober 2012 erfahren hat, dass ihr gekauftes Fahrzeug bereits im Jahre 2011
hergestellt worden sei. Den Kaufvertrag habe sie dann — sogar nach Gewahrung eines
weiteren Nachlasses von 3.000,00 € — vollzogen.
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Im Ubrigen sei das Fahrzeug Mercedes CL 500 auch ein Neufahrzeug gewesen und habe
daher als Neufahrzeug verkauft werden durfen.

Nach der Rechtsprechung sei ein Fahrzeug fabrikneu, wenn es aus neuen Materialien
zusammengesetzt und unbenutzt sei, wenn und solange das Modell unverandert weitergebaut
werde, wenn das Fahrzeug keine durch langere Standzeit bedingten Méangel aufweise und
nach der Herstellung keine Beschadigungen eingetreten seien sowie wenn zwischen
Herstellung und Abschluss des Kaufvertrages nicht mehr als zwélf Monate lagen.

Laut dem OLG Hamm habe die Kl&agerin als beweisbelastete Partei nicht nachweisen kdnnen,
dass diese Voraussetzungen beim streitgegenstandlichen Fahrzeug Mercedes CL 500 nicht
erflllt seien.

So habe sie nicht substantiiert dargetan und nicht unter Beweis gestellt, dass das Fahrzeug
nur noch ein bis Mitte 2012 produziertes ,Auslaufmodell* gewesen sei. Ebenso sei von ihr
nicht bewiesen, dass das Fahrzeug bei Ubergabe bereits genutzt gewesen sei, weil es zuvor
bei Ausstellungen als Probefahrzeug gedient habe. Ebenfalls nicht Beweis erbracht habe die
Klagerin dafir, dass das Fahrzeug bei der Ubergabe bereits 86 km gelaufen sei.

In dem bei der Ubergabe unterzeichneten sogenannten ,Torpass‘ habe die Klagerin die
Laufleistung nicht beanstandet.

Letztendlich sei das Fahrzeug beim Erwerb durch die Klagerin auch nicht alter als zwolf
Monate gewesen, das Produktionsdatum lag beim 30.09.2011, die Bestellung der Klagerin
erfolgte sodann am 27.09.2012, wobei die zweitbeklagte Herstellerin die Bestellung am
28.09.2016 akzeptierte, sodass der Kaufvertrag zu diesem Zeitpunkt und damit vor Ablauf der
Jahresfrist zustande gekommen sei.

Praxis

Soweit das Akzeptieren der Bestellung durch die zweitbeklagte Herstellerin am 28.09.2012
auch zu diesem Datum gegeniber der Klagerin erfolgte und als Auftragsbestatigung im Sinne
der Neuwagenverkaufsbedingungen zu verstehen ist, liegen zwischen der Produktion des
Fahrzeugs und dem Kaufvertragsabschluss tatséchlich keine vollen zw6lf Monate, sodass das
von der Rechtsprechung des BGH aufgestellte Jahr noch nicht abgelaufen war.

Auch die weiteren Behauptungen der Klagerin tber die bereits zuriickgelegte Laufleistung und
der Nutzung des Fahrzeugs auf Straenausstellungen als Vorfihrwagen konnten nicht
bewiesen werden bzw. hatten keinen Eintrag im schriftlichen Kaufvertrag zwischen den
Parteien gefunden.
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e Zur Zulassigkeit einer Verweisung auf eine glnstigere Referenzwerkstatt bei
fiktiver Abrechnung
AG Lidinghausen, Urteil vom 11.05.2016, AZ: 12 C 44/14

Hintergrund

Der Klager begehrt restliche Reparaturkosten in Hohe von 437,35€ aufgrund eines
Verkehrsunfalls und beziffert die — fiktiven — Reparaturkosten durch Vorlage eines
Sachverstandigengutachtens, welches Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen
Fachwerkstatt, Verbringungskosten und UPE-Aufschlage beriicksichtigt.

Die Beklagte verwies den Klager auf einen Referenzbetrieb und kirzte die
Stundenverrechnungssatze, die Verbringungskosten sowie die UPE-Aufschlage

Der hiergegen gerichteten Klage wurde stattgegeben.

Aussage

Das AG Ludinghausen fuhrt in seinen Entscheidungsgriinden aus, dass der Geschadigte auch
im Rahmen der fiktiven = Schadenberechnung  grundsatzlich die  Ublichen
Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde legen darf.

Zwar kann der Schadiger den Geschadigten unter dem Gesichtspunkt der
Schadenminderungspflicht auf eine gunstigere Reparaturmoglichkeit in einer mihelos und
ohne Weiteres zuganglichen ,freien Fachwerkstatt” verweisen, wenn er darlegt und beweist,
dass eine Reparatur in dieser Werkstatt einer Reparatur in einer markengebundenen
Fachwerkstatt technisch gleichwertig ist, also eine Reparatur vom Qualitatsstandard her
derjenigen in einer markengebundenen Werkstatt entspricht und diese nicht unzumutbar ist.

Die Beklagten konnten jedoch die erforderliche Gleichwertigkeit des benannten
Referenzbetriebes nicht zur hinreichenden Uberzeugung des Gerichts darlegen. Unter
anderem lag bereits keine Zertifizierung (z.B. durch eine Priiforganisation wie TUV oder
Eurogarant) vor.

Zudem kam der gerichtliche Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass der Referenzbetrieb nur
eine eingeschrankte Reparaturqualitat gegentber einer BMW-Markenwerkstatt gewéhrleisten
kann. Priftechnische Arbeiten kdnnten mangels eines Mal3standes zur Achsgeometrie nicht
vorgenommen werden. Auch verfliigt der Betrieb Uber keinen Zugang zu einer
kostenpflichtigen Plattform namens OSS (Online Service System), welche u.a. Wartungs-,
Reparatur- und Diagnosedaten, Schaltplane sowie weitere Informationen zur Verfigung stellt.
Das Gericht schloss sich daher der Ansicht des Sachverstandigen an, dass dem
Referenzbetrieb dadurch nicht die aktuellen technischen Informationen des Herstellers zur
Verfiigung stehen.

Weiter konnte der Klager fiktive Verbringungskosten beanspruchen, da diese im Gutachten
eines anerkannten Sachverstandigen Bericksichtigung fanden und nach den ortlichen
Gepflogenheiten auch bei einer Reparatur in einer markengebundenen Werkstatt angefallen
waren.

Auch fiktive UPE-Aufschlage hielt das Gericht flur erstattungsfahig. Nach der wonhl
herrschenden Meinung kdnnen prozentuale Aufschlage auf Ersatzteilpreise auch bei der
fiktiven Abrechnung verlangt werden, wenn und soweit sie regional tblich sind. Dann machen
sie den Reparaturaufwand aus, der fur die Behebung des Fahrzeugschadens erforderlich ist.
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Praxis

Das Gericht schlie3t sich den vom BGH aufgestellten Grundsatzen an, dass der Schadiger
den Geschadigten unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderungspflicht auf eine
gunstigere Reparaturmdglichkeit in einer mihelos und ohne Weiteres zuganglichen
Fachwerkstatt verweisen kann, wenn die Reparatur in dieser Werkstatt vom Qualitatsstandard
her der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt entspricht und keine sonstigen
Unzumutbarkeitsgriinde entgegenstehen.

Verbringungskosten und UPE-Aufschlage sind auch auf bei fiktiver Abrechnung zu erstatten,
wenn diese regional tblich sind und ein Verweis auf eine Referenzwerkstatt nicht zulassig ist.
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o Defektes Fahrzeug muss nicht vom Verkaufer zur Reparatur abgeholt werden
AG Minchen, Urteil vom 29.02.2016, AZ: 274 C 24594/15

Hintergrund

Im Fall des AG Minchen erwarb der Kaufer/ Klager am 03.07.2014 einen gebrauchten
Motorroller fur den privaten Gebrauch zum Kaufpreis von 1.800,00 € bei der Verk&uferin/
Beklagten, die gewerblich mit Motoradern handelt. Der Klager stammt aus Minchen. Die
Beklagte hat ihren Sitz in Minchen.

Ende Marz 2015 nahm der Klager den Motorroller erstmals in Betrieb, wobei kurze Zeit
danach ein Filterdefekt auftrat. Die Beklagte holte den Motorroller beim Klager ab und
tauschte den Filter aus und gab den Motorroller anschlieRend an den Klager zurtick.

Mitte Juli 2015 blieb der Klager mit dem Motorroller wegen eines Schadens liegen und liel3
den Roller vor Ort innerhalb von Miinchen stehen. Er meldete bei der Beklagten einen Defekt
und den Standort des Rollers. Als der Klager in der nachsten Zeit nichts von der Beklagten
horte, stellte er fest, dass sich der Roller noch an dem Ort befand, an dem er ihn zuletzt
abgestellt hatte und von der Beklagten nicht abgeholt worden war.

Nach dieser Feststellung Mitte September 2015 trat der Klager mit Schreiben vom 29.09.2016
vom Kaufvertrag zuriick und forderte die Riickzahlung des Kaufpreises.

Der Klager behauptet, er habe den Schlussel des Rollers der Beklagten tbergeben, damit sie
den Roller abholen und reparieren kénne. Der Beklagte hatte offensichtlich und endgultig die
Reparatur verweigert, weshalb er vom Vertrag zuriicktreten konne.

Die Beklagte verweigerte die Rilckzahlung und ist der Meinung, dass der Klager das
Fahrzeug zu ihr ins Geschaft hatte bringen mussen und dass sie beim ersten Defekt den
Roller nur aus Kulanz beim Klager abgeholt habe.

Aussage
Das AG Minchen wies die Klage des Klagers im Wesentlichen mit folgender Begriindung ab:

Laut dem AG Muinchen habe kein Riucktrittsgrund vorgelegen. Ein Sachmangel erforderte
namlich eine negative Abweichung der sogenannten Ist- von der Sollbeschaffenheit.

Hierzu habe der Klager nicht ausreichend und substantiiert, sondern nur allgemein
vorgetragen, dass der Motorroller einen ,neuerlichen Schaden® erlitten habe und daher nicht
mehr fahrbereit sei.

Nachdem ein Schaden — zumal bei einem gebrauchten Roller — laut dem AG Minchen aber
auf viele denkbare Grinde zurlickzufihren sein und auch auf Umstanden beruhen kann, die
sich nach Gefahriibergang ereignen, stehe dem Klager bereits aus diesem Grund kein
Rucktrittsrecht zu.

Im Ubrigen habe der Klager nicht vorgetragen, dass bei Gefahriibergang ein bestimmter
Grundmangel vorgelegen und spéater zu einem Defekt gefiihrt habe.

AulRRerdem scheitere ein Rucktrittsrecht auch daran, so das AG Mlnchen, dass der Klager das
Fahrzeug nicht zur Reparatur zu der beklagten Firma gebracht habe, da ein Verkaufer — hier
der Beklagte — grundsatzlich nicht verpflichtet ist, die Kaufsache abzuholen. Es ist namlich
laut dem AG Munchen keine Vereinbarung bewiesen, wonach der Beklagte sich verpflichtet
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hatte, das Fahrzeug nach Anweisung an dem Ort, an dem der Klager es abgestellt hatte,
abzuholen. Auch die behauptete, allerdings bestrittene Uberlassung eines Schliissels an die
Beklagte gentige hierzu nicht, weil die — bestrittene — Entgegennahme eines Schliissels noch
kein ausreichender Beweis dafiir ware, dass die Beklagte die Abholung des Fahrzeugs
zugesagt hatte.

Praxis

Das AG Miunchen entscheidet hier bei der Frage der Abholung eines Fahrzeugs zur
Feststellung eines behaupteten Schadens bzw. Defekts oder auch Mangels zugunsten der
Verkauferfirma.

Die Frage, ob ein gewerblicher Verkaufer ein liegengebliebenes Fahrzeug eines privaten
Kaufers innerhalb offener Sachmangelhaftungsfrist auf dessen Sachmangelmonierung hin bei
diesem oder von dem Ort, an dem es liegen geblieben ist, abholen muss, ist durchaus streitig.

Zumindest sollte darauf hingewiesen werden, dass der Kaufer dem Verkaufer das Fahrzeug
zur Uberprufung einer erhobenen Sachmaéngelriige zur Verfigung stellt. Gleichzeitig sollte
darauf hingewiesen werden, dass der Verkaufer gemai § 439 Abs. 2 BGB die zum Zwecke
der Nacherfillung erforderlichen Aufwendungen — insbesondere Transport-, Wege-, Arbeits-
und Materialkosten — zu tragen hat.
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e Tatsachlich angefallene Reparaturkosten sind zu ersetzen
AG Neu-Ulm, Urteil vom 08.07.2016, AZ: 4 C 507/16

Hintergrund
Die Parteien streiten um Schadenersatz aufgrund eines Verkehrsunfalls vom 01.06.2015. Die
Alleinhaftung der Beklagten steht aul3er Streit, lediglich einzelne Posten sind umestritten.

Aussage
Der Klager rechnet seinen Schaden konkret ab.

,Gemal § 249 Abs.2 S. 1 BGB kann der Geschadigte den zur Herstellung der beschéadigten
Sache erforderlichen Geldbetrag verlangen. Nach standiger héchstrichterlicher
Rechtsprechung hat der Schadiger danach die Aufwendungen zu ersetzen, die ein
verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fir
zweckméallig und notwendig halten durfte. [...] Es darf jedoch gerade bei der Reparatur von
Kraftfahrzeugen nicht auller Acht gelassen werden, dass den Kenntnis- und
Einflussméglichkeiten des Geschadigten bei der Schadenregulierung regelmafRig Grenzen
gesetzt sind, dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erteilt hat und das Fahrzeug in
die Hande von Fachleuten gibt.”

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze sind die Erneuerung der Schutzleiste fur das
Einstiegsblech, die fur die Au3endichtung in Ansatz gebrachten Kosten und die Kosten der
Lackierung des AuRengriffs ersatzfahig, zumal die Kosten der AuRendichtung und der
Lackierung bereits im vom Klager eingeholten Kostenvoranschlag vorgesehen waren. Dass
der Kostenvoranschlag die Kosten fiir die Erneuerung der Schutzleiste nicht vorsieht, steht
dem nicht entgegen.

Praxis

Das Urteil bestatigt die standige Rechtsprechung, wonach das sogenannte Werkstattrisiko
grundsétzlich zulasten des Schadigers bzw. des hinter ihm stehenden Haftpflichtversicherers
geht.
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e Mietwagenkosten und Kosten der Rechnungsprifung
AG Wuppertal, Urteil vom 22.09.2016, AZ: 37 C 154/15

Hintergrund
Die Klagerin machte vor dem AG Wuppertal mehrere Schadenersatzpositionen geltend,
welche aus einem Unfallereignis vom 31.08.2015 resultierten.

Hierbei war die Eintrittspflichtigkeit der Beklagten als Kfz-Haftpflichtversicherung des
Unfallgegners dem Grunde nach unstreitig.

Bezuglich der unfallbedingt entstandenen Mietwagenkosten berief sich die Beklagte auf
angebliche Vermittlungsmoglichkeiten. Man hétte ein Fahrzeug zu einem Tagespreis von
45,00 € anbieten kobnnen.

AulBerdem bestritt die Beklagte die Erforderlichkeit der Kosten einer Rechnungspriifung. Die
konkreten Reparaturkosten lagen hoher als die vom Gutachter prognostizierten
Reparaturkosten. Deswegen veranlasste die Beklagte eine solche Rechnungsprifung. Sie
war allerdings nicht dazu bereit, die Kosten hierfur zu tbernehmen.

Die Klage vor dem AG Wuppertal war weitaus Uberwiegend erfolgreich.

Aussage
Bezlglich der Mietwagenkosten hielt das AG Wuppertal die auf Beklagtenseite behaupteten
gunstigeren Vergleichsangebote flr nicht vergleichbar und damit irrelevant.

Zwar habe die Beklagte in einem Telefonat vom 01.09.2015 und sodann per Email vom
02.09.2015 mitgeteilt, man konne einen Mietwagen zu einem Tagespreis von 45,00 €
vermitteln. Hierbei sei auch eine kostenlose Zustellung und Abholung des Mietwagens
enthalten. AufRerdem waren samtliche Kilometer, eine Vollkaskoversicherung mit einem
Selbstbehalt von 332,00 € und alle Nebenkosten inklusive gewesen.

Die Klagerin habe allerdings vorgetragen, dass ihr bei dem Unfall beschadigtes Fahrzeug eine
Vollkaskoversicherung mit einer Selbstbeteiligung von lediglich 300,00 € hatte. Aul3erdem
bestehe ein Regulierungsansprach seitens der Klagerin gegen die Kaskoversicherung auch
fur den Fall grober Fahrlassigkeit. Der Klagerin sei es wichtig gewesen, dass diese
Konditionen auch fiir den Mietwagen angeboten werden kdnnten. Sie habe sich vor diesem
Hintergrund gegen das Angebot der Beklagten und fur den eigenen Tarif mit der
entsprechenden Versicherungsleistung entschieden. Damit hielt das AG Wuppertal das
Angebot der verklagten Versicherung fiir nicht vergleichbar.

Der Ersatz der Mietwagenkosten orientiere sich letztendlich an dem geschadigten Fahrzeug
und an den damit verbundenen Versicherungsleistungen. Dementsprechend habe fir die
Klagerin die entsprechende Versicherung auch fur das Mietfahrzeug bestehen dirfen.

Beziglich der Kosten der Rechnungsprufung fuhrte das AG Wuppertal aus:

,Zu dem Zeitpunkt, als die Beklagte die Uberpriifung der Reparaturrechnung anregte, war
das Fahrzeug bereits repariert. Fir die Beklagte war daher ohne Weiteres ersichtlich, dass
die kalkulierten Kosten geringer waren, als die tatsachlichen Reparaturkosten. GemaR § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB hatte der Schadiger stets die tatsachlichen Reparaturkosten zu
erstatten. Mithin bedirfte es aus Sicht der Geschéadigten einer Rechnungsprifung gar nicht.
Soweit sich die Beklagte nun veranlasst sah, die Rechnung prifen zu lassen, erfolgte diese
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Prufung mithin allein auf ihre Veranlassung und in jhrem Interesse (...). Mithin hat sie auch
far die dafur angefallenen Kosten aufzukommen.

Praxis

Nach dem Urteil des BGH vom 26.04.2016 (AZ: VI ZR 563/15) gehen die Versicherer immer
mehr dazu Uber, den Geschadigten unmittelbar nach dem Unfall zu kontaktieren und auf
angeblich glinstigere Angebote zu verweisen. Man kénne bei der Vermittlung behilflich sein.

Spater behaupten dann die Versicherer im Prozess, der Geschadigte habe gegen
Schadenminderungspflichten verstof3en, als er nicht zu diesen Tarifen anmietete.

In der Praxis ist es bei einem Prozess besonders wichtig, genau zur Vergleichbarkeit der
angebotenen Tarife vorzutragen. Dies hat der Klagervertreter im Verfahren vor dem AG
Wuppertal getan und damit einen Grol3teil der gekirzten Mietwagenkosten durchgesetzt.

Auch im Hinblick auf die Kosten der Rechnungsprifung ist die Entscheidung des AG
Wuppertal konsequent. Wer derartige Kosten veranlasst (im konkreten Fall die
unfallgegnerische Versicherung), der haftet auch dafiir.
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